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«الآراء التي يتضمنها هذا الكتاب لا تعبر بالضرورة 
عن وجهة نظر الشبكة العربية للأبحاث والنشر» 


الطبعة الأولىء یروت »› 1۲ 


الشبكة العربية للأبحاث والنشر 
بيروت ‏ لبنان 
ھاتف: ۷۳۹۸۷۷ (411-1) - ۲٤۷۹4٤۷‏ (411-۷۱) 


E-mail: info @arabiyanetwork.com 


المحتويات العامة“ 


O SRE ERLE ESA الرموز والمختصرات‎ 
E AE E SRE EEO REO التعريف بمؤلفي الكتاب‎ 
مقدمة محقق النص العربي ارو‎ 
E E O a SS مقدمة محقق النص الألمانى‎ 
O A E O E تصدير‎ 


الفصل الأول : المثالية الألمانية 


مدخل PP SCORES Sos‏ 
الفصل الثاني : العقل والمطلق Aes SEAS‏ 
الفصل الثالث : النسق والمنهح .. OE SSR EN‏ 
الفصل الرابح : المعرفة والعلم CO ENI ONS Ue‏ 
الفصل الخامس : الطبيعة E MEE OSCE‏ 
الفصل السادس :الحرية والعلم الخلقي 

A Seas والحياة الأخلاقية‎ 
EVDE CEBE ESE a الفصل السابح : القانون والدولة‎ 
N ASE SES الفصل الثامن : التاريخح‎ 


(#) تمثل القائمة أعلاه» المحتويات العامة للمجلدين الأول والثاني لكتاب : المثالية الألمانية. 


0 


الفصل التاسع الدين ومفهوم الرب e‏ 
الفصل العاشر : الحميل والفن E‏ 
الفصل الحادي عشر : الإسهام الفلسفي للرومانسية الألمانية المبكرة 
(الأولى) ولهلدرلين E OY‏ 
الفصل الثانى عشر : تلقيات المثالية الألمانية OT‏ 


E O O O الرموز والمختصرات‎ 

E E E OR O التعريف بمؤلفي الكتاب‎ 

مقدمة محقق النص العربي ANG eS‏ 

مقدمة محقق النص الألماني E‏ 

تصدير N ENS DEENA a‏ 
الفصل الأول : المثالية الألمانية 

EAL A EA e ARETE مدخل‎ 

N O توضيحات مفهومية أولية‎ - ١ 

ae o alo ee ا مال‎ 

EER المثالية : استعمالات الكلمة في المثالية الألمانية‎ ۲ - ١ 

العقل والمطلق (تلخيص الفصل الثاني) E EA‏ 

۳ النسق والمنهج (تلخيص الفصل الثالث) Ee‏ 

O N المعرفة والعلم (تلخيص الفصل الرابع)‎ ٤ 

E ES الطبيعة (تلخيص الفصل الخامس)‎ ٥ 

٦‏ -الحرية والعلم الخلقي والحياة الأخلاقية (تلخيص الفصل السادس) ا 

۷ القانون والدولة (تلخيص الفصل السابع) aes ES‏ 

tt E OE es REECE التاريخ (تلخيص الفصل الثامن)‎ ۸ 

e RE الدين ومفهوم الإله (تلخيص الفصل التاسع)‎ ٩ 

١--الحميل‏ والفن (تلخيص الفصل العاشر) Ee‏ 


(#) تمثل هذه المحتويات» محتويات المحلد الأول من کتاب المثالية الألمانية. 


۷ 


١١‏ المساهمة الفلسفية للرومانسية الألمانية المبكرة 


وهلدرلن (تلخيص الفصل الحادي عشر) SS Serer ARE a‏ 


١‏ - تلقيات المثالية الألانية (تلخيص الفصل الثاني عشر والأخير) 


الفصل الثاني : العقل والمطلق E‏ 


| تقديم للأفكار وأفق تاريخي لها TL a‏ 


۱-۱ ابن مندل ولسنغ ERS ASL‏ 


MD EOE SE A SA e کنط‎ ١ 


A E O مشكلات نظرية المعرفة‎ - ١ 
Rs e a 


١-۲‏ التجريبيون الإنكليز بخصوص طبيعة المعرفة الإنسانية 


۲ - ۲ حسانية كوندياك والتنوير الفرنسي والموسوعة 
أو «المعجم المتروي للعلوم والفنون والحرفا A‏ 


۸ 


۳ ثورة كنط في نوعية التفكير : نقد التجربة ونقد العقل e‏ 
۳۔1 ضروب وضع المشكل والمبادئ الجوهرية لنقد العقل الخالص 
۲-۳ الانقلاب الكوبرنيكي sd eA ER E‏ 


REA STERA A TDS EE hh e NE SS 


e هيغل : فلسفة الروح بدلا من نظرية المعرفة‎ ٣ - ٤ 
O O إطلالة على التطور الحاصل بعد هيغل‎ 


۳۔۱ کیف یمکن لعالم أن یکون موجوداً خارجنا؟ E‏ 


ER O E AES SE ARN Sn الكيان العضوي الكلى‎ ۲ ۳ 
E aa الطبيعة باعتبارها فاعلية مطلقة‎ ٣ ۳ 


ROE الطبيعة باعتبارها فاعلية غير واعية‎ ٤۳ 
O الطبيعة باعتبارها «عقلا غير ناضج»‎ ١ ۳ 
OR DE الطبيعة باعتبارها ألما وحصراً‎ ٦-۳ 


۳ ۷ الإإنسان باعتباره ذروة الطبيعة وحاميها E SSE RA‏ 


O EE دفاع هيغل عن الطبيعة‎ - ٤ 
E Ty هيغل منحازاً إلى جانب شلنغ‎ ١ ٤ 


See N Se طریق هغل إلى موقف خاص به‎ ۲ - ٤ 


٩۹ 


e الطبيعة بوصفها كياناً عضوياً‎ ٣ - ٤ 
A A فلسفة الطبيعة والعلم‎ ٤ ٤ 


الفصل السادس: الحرية والعلم الخلقي 


والحياة الأخلاقية E RT‏ 
١‏ - الفلسفة الخلقية في المثالية الألمانية - مدخل CE LR‏ 


a العقل العملي والنظام الأخلاقي ؛ الخلقيات والحقوق‎ ١-١ 
N مسلمات» قوانين عملية» أوامر‎ ۲ ۲ 
e ...................... الأوامر الفرضية والأوامر القطعية‎ ٣ ۲ 


٤-۲‏ القانون الأساس للعقل المحض العملى 


بوصفه مقياساً للصلاحية العملية E O‏ 


٥ ۲‏ الاحترام من حيث هو شعور خلقيّ ؛ الشرعبّة والخلقية ا 
١ - ۲‏ الحرية بوصفها استقلال الذات بأمرها a‏ 


۲ ۷ وجود الله» خلود النفس» السعادة: مصادرات العقل العملي .. 


N OAR OOS eo شل‎ - ٤ 
e الحق الطبيعي والاستقلال الإشكالي للأنا‎ ١ - ٤ 


O علم الحقوق ضد علم الأخلاق‎ ۲ ٤ 
MS المطلق» فساد العالم والشرّ‎ ۳ ٤ 


۵ ۲ فى متانة وجهة النظر الخلقَيّة وقيامها بنفسها NEE.‏ 
٣_٥‏ الذات» المعيارء الفعل OE O VOT‏ 
ه _ ٤‏ الحياة الأخلاقية بوصفها «حقيقة» الخلمية TY‏ 


الرموز والختصرات 


هذه قائمة الرموز التي تحيل إلى المصادر التاريخية والفلسفية 
وأدبيات دراسة المثالية الألمانية والرومانسية الألمانية الأولى وهلذرلن 
٠(‏ رمزاً) وردت في هوامش النص الألماني ويأتي تعريفها الذي نعربه 
لمساعدة القارئ العربي في فهم نص الاحالات التي هي بدورها نترجم 
منها ما كان تعليقاً أو توضيحاً ونبقي على أسماء المصنفات بلسانها 
الأصلي لأنها ليست مترجمة. (وهي تتصدر ثبت المراجع والمصادر لأنها 
غير قابلة للفهم من دونها لورودها في التهميش الأصلي). 
AA‏ -1 
مجموع مصنفات كنط نشرة الأكاديمية الملكية البروسية للعلوم برلين» 
۰ _ 140۵0 و ۱۹171. 
AA‏ -2 
ف. ف. ي. شلنغ نشرة تاريخية نقدية» بتكليف من لجنة شلنغ 
لأكاديمة العلوم ببيارن نشرها 5 باومجارتنر وف. ج. يعقوبس وه. 
كرنجس وه. تسالتنر الجزء الأول الأعمال الكاملة والجزء الثاني ما تركه 
المؤلف دون نشر والجزء الثالث المراسلات والجزء الرابع الكتابات 
الملحقة بمصنفاته. 
AllgBr‏ -3 
مسودات نوفالیس العامة ›)NW(‏ ۱۷۹۸ - 44. 
Ath‏ -4 
ف. شليغل شذرات صدرت في مجلة أثينيوم .(KAID)‏ 


1۱ 


5- AW 


ي. ج. فيشته أعمال منتخبة في ستة أجزاء نشرها ف. ميديكوس 


دار مشتات. 
Blüt‏ -6 
نوفالیس بلوتنشتاوب 1۷۹۷ - ۹۸ 11 .)NW‏ 
Christ‏ -7 
۹4 نوفاليس المسيحية أو أوروبا (11 .)N۷‏ 
Dial‏ -8 
۸ نوفالیس حوارات 11 .)NW‏ 
ECN‏ -9 


إرنست كسيرر مخطوطات تركها المؤلف ونوصوص نشرها ي. م. 
کروا و أ. شفامر المجلد الثاني همبورج ۱۹۹١‏ وما يليها. 
ECW‏ -10 


إرنست کسیرر مجموعة الأعمال نشرة همبورج نشرها ب. ر کي 


همبورج . 
Eph‏ -11 
ت ف ى قو متخل إلى القلة 047 تشر ةا 
ارهاردت شتوتغارت باد کنستت ۱۹۸۹. 
FragSt‏ -12 
توقالس شدرات :ودر سات 20۷94۹ 0۸ 
FSt‏ -13 
نوفالیس دراست فیشتویة .)NW11( ٩1 - ۱۷۹٥‏ 
GA‏ -14 


ي. ج. فيشته النشرة الكاملة لأكاديمة بيارن للعلوم نشرها راينهاردت 
لاوت وإرش فوكس وه. جليفتسكى المتوفى الجزء الأول الأعمال والجزء 
القل الات الم افيا الو ل ا وات والجء الفالت مراتا 
والجرء الرابع اتقات زملائه عل اعمال شتو تخارت باد کستت ٠۹۹۲‏ 
ا 


۱۲ 


15- GPPh 
۷58 ۳٣ ۱۸۳۲ ف. ف. ي. شلنغ تأسيس الفلسفة الوضعية درس منشن سنة‎ 
.88S نشرها وعلق علیها ه. فورمنس الجزء الأول تورینو ۱۹۷۲ء‎ ۳ 
16- Gul 
.)NW1( 1۷۹۸ نوفاليس العقد والحب أو الملك والملكة‎ 
17- GW 
ج. و. ف. هيغل الأعمال الكاملة نشرة أكاديمية راين فاستفال للعلوم‎ 
وما یلیها.‎ ۱۹٦۸ همبروج‎ 
18- GWL 
.)6۸ 1, 2; 8W 1 ي. ج. فيشته ساس نظرية العلم بكاملها‎ 
19- HW 
ف. هلدرلن الأعمال الكاملة والرسائل فى أربعة أجزاء نشرها جنتر‎ 
)۱۹۷۰ ميت برلين طبعة الثانية ۹۹5 :(الأولى سنة‎ 
20- HR LIV 
ج. و. ف. هيغل دروس في فلسفة الدين نشرها ج. لاسون همبروج‎ 
.7 
21- HS 
ي. ج. هردر الأعمال في عشرة مجلدات نشرها م. وبولاخر وأل.‎ 
.۲٠۰۰۰ _ ۱۹۸۵ فرنکفورت على نهر الماین‎ 
22- HSS 
ج. و. ف. هيجل مجموع المصنفات نشرة التكريم في عشرين مجلدا‎ 
وما يليها.‎ ۱۹١١۱ شتوتغارت باد كنشتت الطبعة الرابعة‎ 
23- HW 
ج. و. ف. هيغل الأعمال في عشرين مجلداً. نشرة الأعمال والنظرية»‎ 
فرانكفورت‎ ٤٥ - ۱۸۳۲ تمت إعادة النشر على قاعدة نشرة الأعمال للسنوات‎ 
.٠۱۹۷۱ على نهر الماین‎ 


۳ 


24- Hyp 
هيبريون (=رواية ألفها هلدرلين) أو راهب يونان (3 4ا؟).‎ 


25- JenV 
ف. شليغل درس في الفلسفة المتعالية (ألقاه بيينا السنة الجامعية‎ 

.)*۱ _ ۹ 
26- JW 


ف. ه. يعقوبي الأعمال نشرة لمجموعة الأعمال نشرها ك. همخر 
وو. یاشکه همبروج شتوتغارت باد کنشتت ۱۹۹۸ وما یلیها. 
KA‏ -27 
نشرة نقدية لأعمال ف. شليغل نشرها أ. بيلر مع آخرين بادربورن 
منشن وفیان ۱۹٩١‏ وما یلیها. 
K‏ -28 
ف. شليغل درسه عن تطور الفلسفة في كتابين (ألقاه في كولن السنة 
الجامعية £ ۱1۸° _ °*( .KA XII und XIII‏ 


29- Lessing 
.)K4111 3( )۱۸۰۳( ف. شلیغل أدب‎ 
30- Lit 
.)K۸ 111( )۱۸۰۳( ف. شلیغل أدب‎ 
31- LM 


ا أ لسنغ مجموعة المصنفات دشر ة ك. لخمن الطبعة الثالثة بعد 
مراجعة جديدة وإضافات اعتنی بها ف. منکر شتوتغارت لابتشس ٠۱۸۸١‏ 


وما يليها. 
LW‏ -32 
ج. أ. لسنغ الأعمال نشرها ه. ج. جوبفارت منشن ۱۹۷١‏ وما يليها. 
Lye‏ -33 
ف. شليغل شذرات نشرت في مجلة لوكيوم .)K411(‏ 
MEW‏ -34 


کارل مارکس وف. إنغلز الأعمال برلین ۱۹٥١٩١‏ ما يليها. 


1٤ 


35- MS 


موسی بن مننذلن مجموعة المصنفات نشرة التكريم نشرها ف 
بمبارجر وآل. وواصل نشرها آ. ألتمن شتوتغارت باد کنستت ۱۹۷۱ وما 


36- Myth 

ف. شليغل أحاديث حول الميثولوجيا (القسم الآخير من أحاديث 
حول الشعر). 

37- NR 


ي. ج. فيشته ساس الحق الطيبعي بمقتضى مبادئ نظرية العلم 
(GA I, 1,4; SW III)‏ . 
NW‏ -38 
نوفاليس ۱۹۷۸ الأعمال كتب اليوميات والرسائل ف. فون هردنبارجس. 
نشرة ه. ي. ماه ور. ساموال منشن فیانا. 
NWII‏ -39 
نوفاليس الدراسات العلمية الطبيعية لمدينة الفرايبارية (=في مدينة 
فرایبارج) ۱۷۹۸ - .٩٩‏ 
PhL‏ -40 
ف. شليغل سنوات النظرية الفلسفية (شذرات في الفلسفة) K4‏ 
XVIII und XIX‏ . 
Plitt‏ -41 
من حياة شلنغ» في رسائله المجلد الثالث ۱۸١٤١ _ ۱۸١١‏ نشرة 
غوستاف لیوبولد بلت لایبنتس .۱۸۷١‏ 
PoeH‏ -42 
ف. شليغل كراسات في الشعر والادب (۷11× dہںu‏ ۷1× .)KA۸‏ 
Poesie‏ -43 
ف. شليغل حديث حول الشعر نشر في مجلة آثینیوم ۱۸۰۰ (11 4). 
PolAph‏ -44 
نوفالیس مزامیر سياسية ۱۷۹۸ .11 ..)NW‏ 


10٥ 


45- SBD 
دشر ة‎ ۱۸١۹ _ ۱۸۰۳ ف. و. ي. شلنغ رسائل ووثائی المجلد الثالت‎ 
. ٥ ھ. فور منس بول‎ 
46- SchB 
_ A0۸ شلایر ماخر رسائل االمجلد 1 نشرة دلتهاي ويونس ملین‎ 
۳ 
47- SdW ٍ 
- ۱۸۲۷ ف. و. ي. شلنغ نسق عصر العالم درس ألقي في منشن‎ 
ف اسشتدر اك | فون لاسوا نشره وقدم له س. یتر الر الثانية‎ ۸ 
0 الا ت غ ی ا‎ 


48- SR 
.۱۹۷۷ نوادر شلنغية جمعها وقدم لها ل. باریسون تورینو‎ 
49- SSZI 
.۱۹۷٤ إیکس تليات (نشرة) شلنر في مرآة معاصریه تورینو‎ 
50- SSZII 


إيكس تيليات (نشرة): شلنل في مرآة معاصريه مجلد تكميلي› 


51- SSZIII 
إيكس تليات (نشرة): شلنغ في مرآة معاصريه المجلد الثالث جزء‎ 
52- SSZIV 


إيكس تليات (نشرة) شلنل في مرآة معاصريه المجلد الرابع رجع 
صدی میلانو ۱۹۹۷. 
StA‏ -53 
ف. هلدرلن مجموعة الأعمال نشرة شتوتغارت لأعمال هلدرلن نشرة 
ف ایستار وآ ناك شتو تارات ۱۹٤۴‏ 1۹۸5 
Stud‏ -54 


ف. شليغل فى دراسة الشعر اليونانى (1 4). 


۱٦ 


55- SW 
ف. و. ي. حول مجموعة أعمال شلنغ» نشرة ك. ف. أ. شلنغ القسم‎ 
الأول عشرة مجلدات (من الأول إلى العاشر) والفسم الثاني أربعة مجلدات‎ 
وردت‎ ۴١ - ۱۸٥٩ (من الحادي عشر إلى الرابع عشر) شتوتغارت آوسبورغ‎ 
شاهداً في 8 ,8 5۷ أعمال شلنغ» بحسب الطبعة الأصلية في ترتيب جديد‎ 
نشرة م. شرودر ستة أجزاء رئيسية وستة أجزاء تكميلة منشن ۱۹۲۷ وما يليها‎ 
ال( ۹5۸ وها اها‎ 
56- SW 
نسخة مصورة من أعمال غوتليب‎ ۱۹۷١ ي. ج. فيشته أعماله برلين‎ 
فيشتهالكاملة رة أن فق برل 1449 0£ ونشرة. ما تر كه فت‎ 
. ۳١ - ۱۸۳۴٤ دون نشر بعد وفاته نشرة آ. ه. فیشته بون‎ 
57- T/L 
الملك ماكسيماليان الثاني» في بيارن وشلنغ الراسل رة ل دوست‎ 
.۱۸۹۰ وف. لایست شتوتغارت‎ 
58- TGB 
ف. و. ي. شلنغ مسودات فلسفية وكتب يوميات» مستخرجة من‎ 
تركة شلنغ البرلينية نشرة ه. ي. زندكولر بمشاركة ل. كناتز وم. شرافن‎ 
وما یلیها.‎ ‰٤ همبورج‎ 
59- TGB 1848 
الفلسفة العقلانية والثورة الديمقراطية‎ ۱۸٤۸ ف. و. ي. شلنغ» يوميات‎ 
بالمشاركة مع بكمن وم. شرافن مستخرجة من تركة شلنخ البرلينية نشرة ه.‎ 
.۱۹۹۰ ي. زندکولر همبورج‎ 


60- Unverst 
. 4 11 ۱۸٠١ ف. شليغل في اللامفهومية نشرت بمجلة أثينيوم‎ 
61- UPhO 


ف. و. ي. شلنغ التصور الآصلي للفلسفة الوحي (التجلي) نشرة و. 
آ. ارهاردت مجلد القسم الثاني همبورج ۹A۲‏ . 


1۷ 


62- Vet 
شلنغ دروس شتوتجارت الخاصةK نسخة لم يسبق نشرها مصحوبة‎ 
.۱۹۷۳ بنص الأعمال نشرها وقدم لها وصاغ هوامشها م. فیتو تورینو‎ 
63- Vorarb 
.٠۷۹۸ نوفاليس أعمال تمهيدية لمجموعات مختلفة من الشذرات‎ 
64- WA 
ف. و. ي. شلنغ عصر العالم» شذرات» في التصور الأصلي لسنة‎ 
.۱۹٤١ و۱۸۱۳ نشرها م. شروتر منشن‎ ۱ 
65- Wert. 


E CE 


التعريف بمؤلفي الڪتاب 


ماتيو فانسانزو دالفونسو دكتور دارس فلسفة وحاصل على منحة في 
جامعة همبولت من قبل اللجنة نشر أعمال فشتة التي تركها بعد وفاته 
بالأكاديمية العلمية فى بايارن متعاقد للتدريس فى جامعة لودفيش 
ما الان س 


فيليكس ديوك دكتور دارس فلسفة وعلم تقش اتاد فلسفة ومنسقى 
للحلقة الثالثة (الدکتوراه) کے إلملسفة بالجامعة الحرة دمدرید. 


جيان فرنكو فريغو دكتور في الدراسات الفلسفة أستاذ لتاريخ الفلسفة 
قسم الفلسفة بجامعة الدراسات ببادوا. 
باربال فرشمن دكتورة في الدراسات الفلسفية مدرسة ومساعدة علمية 


بييروا جيوردانو دکتور ی الدراسات الفلسفة باحث فی قسم 
e E A E‏ 


جان فرانسوا كرفيغان دكتور فى الدراسات الفلسفية والمنطق أستاذ 
وی ا ان ا ف ا 
وفلل ك اا وال ف 0 و 
a‏ 

لوتار كناتز دكتور في الدراسات الفلسفية والتاريخية وفي تاريخ الفن 
أستاذ مساعهد في الفلسفة وفي مساق الفلسفة بجامعة بريمن»› 


۱۹ 


اة راا فو ا ا ای ن ا اا 


أبو يعرب المرزوقي 


لما اطلعت على مصنف المثالية الألمانية الذي أهدانى الصديق 
القاضل الأساة هس يررغ زتدكرلر مشكررا تسخ مع عقدت العرمع على 
نقله إلى العربية رغم علمي بعسر المهمة. فالكتاب من الحجم الكبير. 
وهو يتطلب جهداً لاريدرك قدره إلا من علم أنه مسح دقيق وتفصيلي 
لآهم إشكاليات الفكر الفلسفي في كل مجالاته النظرية والعملية خلال 
أهم مراحل الفكر الخريني الحديث: القرنين الثامن عشر والتاسع عشر 
وامتداداتهما في القرنين الأخيرين العشرين والحادي والعشرين. 

ولما حادثت أخي القاضي الفاضل آبا محمد عبد العزيز القاسم في أمره 
لم يكن في خلدي أني سأجد منه ومن إخوان له يتعاونون على البر والتقوى 
وخدمة الأمة بذروة الجهاد (العلم والتربية )يكل التشجيع الذي حبوني به إلى 
حد جعلني ألتزم بعمل كل وسعي لانجاز التوجمة قي نة واحدة خاصة وأنه 
تفضل فطلب مني التفرغ الكامل لتحرير الترجمة والتعليق عليها والمقارنة بين 
الفكر الغربي ممثلا بفلاسفة المثالية الألمانية والفكر العربي الإسلامي ممثلا 
بعلمین كاتا ولا يزالاة عتدى أفضل ملين لهذا القكر (ابن تيمية واين 
خلدون) وإشراك بعض زملائي من طلبتي للقيام بالترجمة. 


واغتنم هذه الفرصة لأشكر الأساتذة الأفاضل المسكيني والعونلي 
والعارم على ما بذلوه في ترجمة الفصول التي تكرموا بالمساعدة في 
ترجمتها مسهمين بذلك في هذا الجهد التربوي الذي كان بمبادرة كريمة من 


۲١ 


القاضي الفاضل أبي محمد عبد العزيز القاسم. لكن ظروف زملائي 
الأكاديمية شاءت أن اضطر للقيام بترجمة أكثر من ثلثي الكتاب بنفسي حتى 
أفي بوعدي ومن ثم فقد تركت كل مشاغلي الفكرية الأخرى وخاصة عملي 
على الكتات الائ فى سير العران الكرت يرا فاسيا وها اونا 
الحمد أصل إلى غاية هذا [العمل لأقدم نصا في لسان عربي مبين يجمع بين 
التوجه إلى أهل الاختصاص الدقيق وقابلية التوجه إلى القراء العرب عامة]. 
فشكراً لله وشكراً للقاضي الفاضل الذي مكنني من تحقيق هذا المشروع 
الذي أعتقد أنه سيكون المدخل السليم لشبابناء شبابنا الذي يريد معرفة 
الفكر الغربي الحديث معرفة تتجاوز التسطيح شبه الصحفي لأفكار مجتثة لا 
يصل بينها واصل يفهمه أسسها الثقافية والتاريخية. 


وما أظن أحداً بحاجة إلى أن يثبت أن اللغة العربية التى استطاعت أن 
تؤدي أفكار أفلاطون وأرسطو وأقليدس منذ القرنين الثالث والرابع للهجرة 
(التاسع والعاشر) قادرة على أداء افکار کنط وهيغل فی القرن الخامس 
عشر للهجرة (القرنين العشرين والحادي والعشرين) بعد تجارب كونية في 
قول الفكر الفلسفي مثلها الفارابي وابن سينا والغزالي وابن رشد وابن 
تيمية وابن خلدون وغيرهم كثير. لذلك فلن اتكلم في ما يفرط في الكلام 
عليه جل المترجمين للفلسفة فى لحظتنا الراهنة أعنى ما يدعونه من عسر 
المهمة لكأن الفلسفة العربية بدأت معهم. وقد سبق أن ناقشت المسألة 
وبينت وهاءها بل ودورها في تزكية النفس عند المترجمين. ويكفي أن أذكر 
في هذه المقدمة بالدافعين الأساسيين للاقدام على هذه الترجمة: 


الأول هو ما لفكر المثالية الألمانية من كبير الأهمية فى الفكر الغربى 
المعاصر. ولهذه العلة فنحن نعتبره القادح الذي يمكن أن يساعد على تكوين 
جيل من شباب الأمة قادر على التحرر من التأثر الانفعالي الذي ساد خلال 
قرني النهضة اللذين غلب عليهما الإطلاع السطحي على الفكر الغربي 
واستبدال هذا الموقف الانفعالي بالفعل القصدي وشرطه الفهم المحقق 
لإمكانية التجاوز بالاستيعاب: فلا يمكن للحضارة العربية الإسلامية أن 
تستنف الإبداع إذا ظلت عاجزة عن فهم أهم شروط ما حصل خلال سباتها 
الشتوي من تقدم في الفكر الانساني. ولما کان توقف نشاطها الفكري المبدع 
جاء بعد استيعابها ذروة الفلسفة الأولى (اليونان) واستئنافه جاء قبل استيعاب 


۲۲ 


ذروتها الثانية (الفلسفة الألمانية) فإن المطلوب هو أن يكون هذا اللقاء الثانى 
مع الفكر الفلسفي على الأقل في مستوى اللقاء الأول فينطلق مما أنجزه مع 
حصل في المرة الأولى. 
والثاني هو أهمية المقارنة بين المثالية الألمانية ورمزي الأوج الذي 
بلغته الفلسفة العربية أي ابن تيمية وابن خلدون: من خلال أهمية مسألتين 
ا نيهما المثالية الألمانية أعنى العلاقة بين العلم والإيمان (ابن تيمية) 
م 0 عي یں ء شن :دم 
والعلاقة بين الفلسفة والتاريخ (ابن خلدون). فهذه المقارنة تثبت آمرين : 


الأول هو أن الاستئناف العربى الحالى يمكن أن ينطلق من إدراك 
العلاقة الوطيدة بين ما حصل في الفكر الخربي الساعي إلى تجاوز الفكر 
الوسيط والانتقال إلى الفكر الحديث وذروة الفكر الحربي التي يمقلها 
واا ایو ت وای خر ف اف ا ی ا اا 
الألمانية: مجال العلاقة بين الإيمان والعلم (ابن تيمية) ومجال العلاقة 
بين التاريخ والفلسفة (ابن خلدون) إذ إن الفكر العربي والإسلامي إلى 
يومنا هذا لم يصل إلى الذروة التي وصل إليها هذان العلمان رغم كل 
محاولات استيعاب الفكر الغربي الحديث والمعاصر. 

الثاني هو أن الأفق الذي فتحه فيلسوفانا يمكن أن يصبح أفقاً مساعداً 
على الحوار الندي مع الفكر المعاصر فيحرر شبابنا من عقد النقص التي 
يراد لها أن تكون منطلق الحرب النفسية على حضارتنا فى مجالات ريادتها 
بالذات أعني الكونية الروحية والعقلية. فمثلما كان الإسلام من حيث هو 
دين ممثلا للكونية بمعناها الخلقي والروحي فإن فكر العرب الفلسفي كان 
هو بدوره ومنذ بدايته ممثلا للكونية بمعناها المعرفي والروحي كما يتبين 
من فكر هذين الفيلسوفين اللذين يعتبران ذروة فكرنا ومن ثم جسر الوصل 
المضاعف مع ماضينا المجيد ومستقبلنا الواعد. 


تونس في ٠۰‏ نیسان/ آفریل ۲۰۱۱ 


۲۳ 


مقدمة محقق النص الألماني 


هنس زندکولر 


E E E CE IENE EE 
التفن الألخانى وخى. كذلك شرف بالتسية إلى كل الدين اشهمرا فى‎ 
إنجاز هذا العمل. إنها ترجمة ذات دلالة عظمى بالنسبة إلى تبادل الأفكار‎ 
والرؤى والمناظير الفلسفية بين الوطن العربي وأوروبا.‎ 

وقد مثلت فكرة ترجمة هذا المصنف لحظة جوهرية كانت بدايتها 
سنة ٠٠٠١‏ ذات علاقة حميمة بالعمل المشترك بين بعض فلاسفة العرب 
وفلاسفة الألمان وذلك خاصة فى العمل المشترك الذي شرعنا فيه بين 
كرسي اليونسكو للوطن العربي ومخبر الفلسفة في تونس ومركز الاسس 
الفلسفية للعلوم والقسم الألماني من حقوق الإنسان والثقافية لكرسي 
اليونسكو الأوروبي للفلسفة (بباريس) في جامعة بريمن. ولم يکن هذا 
العمل المشترك أبدأ من طبيعة دبلوماسية بل هو كان بالأحرى تجربة 
تفلسف مشتر كة فى مجالات الفلسفة النظرية والعملية تبدأً بالابستمولوجيا 
ندوات انعقدت في تونس وفي بريمن عشناها في مناخ من الضيافة 
المتبادلة (مرة کل سلة بالتبادل بين الانا وتونس). 


إن الاحترام المتبادل الذي كان يصل بيننا كان احترام الآخر وحرية 
التفلسف بروح نقدية اعنی فکراً بين متساوین دول إكراه ولا تنمیط. 


Y0 


اتيك إني لم آنل قط ثمرة عقلية وشعوراً بالعرفان عظبمين من التعاون 
مثلما نلته مع فلاسفة تونس نساءً ع 


ويتوجه شكري الخاص إلى الأستاذ المرزوقى الذي استهل هذه النشرة 
الا اة واوا ا ا ا و 
المسكيني والعونلي والعارم لالتزامهم وعملهم الجدير بالإعجاب. 

كما غل .أن اشكن كذلك وصورة خاضة aS‏ 
عبد العزيز القاسم لتشجيعه ومساعدته السخية من أجل تحقيق هذه الترجمة. 

تعد النشرة العربية لمصنف المثالية الألمانية هدية لكل أولئك الذين 
يتفلسفون في الوطن العربي وكل المؤلفين من عديد البلاد الأوروبية 
الذي يسعون لغاية هى بيان أن المثالية التى سميت بالمثالية الألمانية إرث 
للإنسانية قاطبة بما في ذلك الثقافة الفلسفية العربية عظيمة الثراء. 

إلا أنه ينبخى ألا نغتر: فأفكار العقل والنزعة الإنسانية التى ثقفها 
الفلاسفة المثاليون عامة وكنط خاصة لم تنتصر بعد. فالتقدم نحو النزعة 
الاتصافة الي ادا الاس المضصمرن ولك أو جارات جديكة ا دال 
فاصلة بين الكثير من البشر والمدينة العالمية التي تمكن من حياة مشتركة 
بین البشر في جو من الحرية والمساواة والعدالة بينهم بل إن البشر 
کعهدهم لا زالوا يتنابزون بوصف بعضهم البعض بالأغيار والأجانب 
فیمیزول بین د SS‏ ومن علامات ذلك المتعاظمة بصورة جدية 
aS‏ تضخم الخوف من الإسلام (الإسلام فوبيا). 

كانت المثالية الألمانية ولا تزال فكرا معارضا لكل نظام - قديما 
كان أو حديثا - يعتدي على كرامة الإنسان وحقوقه فكرا يدافع عن العدل 
والمساواة بينهم وعن حريتهم. لكن الهوة الفاصلة بين الفقراء والأغنياء ما 
يزال عمقها متزايدا في الكثير من بقاع العالم وان إلى السيطرة 
الاستعمارية ليس أمرا من الماضي. لذلك فالتذكير بالمثالية الألمانية يمثل 
أمرا يقتضيه الدفاع عن معارضة يشعر أصحابها بأن من واجبهم السعي 
إلى القانون العادل والالتزام بأمر ل يدين بشيءَ للشو نا إِذ هم يهجروا 
الواقع بل هم يكشفون العلل العينية للألم والاضطهاد والظلم والتمييز. 


۲٢ 


فقد کتب مونتانیو: «لا نقيم ابدا حيث نحن بل نحن دائما بنحو ما 
متجاوزون للواقع. فضروب الخوف والامال والرغبات تدفعنا دائما نحو 
إمكانية ملاحظته. وبدلا من ذلك تطمعنا بأمور تعتبر مما سيحصل ذات 
يوم ولعلها مما لا ييحصل إلا عندما نكون قد غادرنا الحياة». إن جملة 
مونتانيو هذه ينبغي ألا تكون مما يتميز به الفكر ولا الفعل الفلسفي. 

ففي عالمنا توجد بدائل واقعية عما ليس بإنساني وهي - أخذا بعين 
الاعتبار الفروق الثقافية والبحث عن أكبر قدر ممكن من التقارب - بدائل 
قابلة للتحقق. وهذه البدائل يمكن أن نسميها التعددية والعدل والديموقراطية : 

فمعنى التعددية يكمن في قابلية البشر للعيش بحسب تخطيطهم 
الذاتي لحياتهم من دون أن يعتدوا على واجبات التضامن بين البشر. 

والعدل هو ما كانت تطلبه البشرية دائما: المساواة والأخوة والتضامن. 

والديموقراطية - كما ينبغي أن تكون - هي الفضاء العام الذي يضمر 
فيه الأفراد والجماعات والمجتمعات بعضهم للبعض صون القانون. 

إن المواطنة العالمية التى يتصف بها القانون الدولى لحقوق الإنسان 
تربط هذه العناصر الثلائة بحياة مشتر كه بين الیش من دون جوع ولا 
حاحة ولا فقدان للحرية. وهذه البدائل الإنسانية من اللاإنسانية ھی بدائل 
بصدد التحقق بالفعل. لكنها ليست بعد حقائق في العالم كله. لذلك كان 
فن الافهة كان أن دك الال الالمانة باغ رها مرد هة 
النقدية الملتزمة. 


Y۷ 


Vorbemerkung zur arabischen Ûbersetzung 


Die Übersetzung des Handbuch Deutscher Idealismus ist sowohl für mich 
als Herausgeber der deutschen Ausgabe als auch für alle, die an diesem Werk 
mitgearbeitet haben, eine Ehre. Sie ist von gröBter Bedeutung für den Aus- 
tausch von Ideen, Konzepten und philosophischen Perspektiven zwischen 
der arabischen Welt und Europa. 


Die Idee, das Handbuch zu übersetzen, war ist ein Ausdruck und ein we- 
sentliches Moment der im Jahre 2000 begonnenen engen Zusammenarbeit 
zwischen arabischen und deutschen Philosophinnen und Philosophen, insbe- 
sondere der Zusammenarbeit zwischen dem UNESCO-Lehrstuhl für die 
Arabische Welt und dem Laboratoire de Philosophie in Tunis und dem Zen- 
trum Philosophische Grundlagen der Wissenschaften sowie der Deutschen 
Abteilung «Menschenrechte und Kulturen« des europãischen UNESCO- 
Lehrstuhls für Philosophie (Paris) an der Universitãt Bremen. Diese Zusam- 
menarbeit war nie diplomatischer Natur; vielmehr haben wir diese gemein- 
same Erfahrung des Philosophierens in den Bereichen der theoretischen und 
praktischen Philosophie - von der Epistemologie bis zur politischen und Re- 
chtsphilosophie - in Form vieler Kolloquien in Tunis und in Bremen und ge- 
genseitiger Gastfreundschaft gelebt. Was uns verbunden hat, ist der Respekt 
des Anderen und die Freiheit des Philosophierens im Geiste der Kritik - ein 
Denken unter Gleichen ohne Zwang zur Uniformitãt. Nie habe ich mit mehr 
intellektuellem Gewinn und gröferem Gefühl der Dankbarkeit kooperieren 
können als mit den Philosophinnen und Philosophen 1n Tunis. 


Mein besonderer Dank gilt Professor Marzouki, der diese arabische 
Ausgabe des Handbuchs initiiert, geleltet und übersetzt hat, und den an der 
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Ûbersetzung beteiligten Professoren Meskini und Ounelli für ihr Engage- 
ment und ihre beeindruckende Arbeit. Zu danken habe ich auch dem Richter 
Abou Mohamed A belAziz al Gassim für seine gro§zügige finanzielle För- 
derung der Ubersetzung. 


Die arabische Ausgabe des Handbuch Deutscher Idealismus 1st ein 
Geschenk an alle, die in der arabischen Welt philosophieren, und an alle 
Autoren aus mehreren europãischen Lãndern, die mit diesem Handbuch das 
Ziel verfolgen, zu zeigen, dass der Idealismus, der «Deutscher Idealismus« 
genannt wird, ein intellektuelles Erbe der ganzen Menschheit ist - auch der 
so reichen arabischen philosophischen Kultur. 


Doch tãuschen wir uns nicht: Die von den idealistischen Philosophen 
und insbesondere von I. Kant ausgearbeiteten Ideen der Vernunft und des 
Humanismus haben den Sieg noch nicht davongetragen. Der Fortschritt zur 
Humanitãt ist keineswegs garantiert. Neue Mauern trennen viele Menschen 
von der Kosmopolis eines Zusammenlebens in Freiheit, Gleichheit und Ger- 
echtigkeit. Menschen werden als die «Anderen» und «Fremden» stigmati- 
slert und diskriminiert. Die in Europa anwachsende Islamophoble ist ein 
ernstzunehmendes Zeichen. 


Der «Deutsche Idealismus» war und ist el1n Denken in Opposition gegen 
Jedes - alte oder neue - Regime, das die Würde und die Rechte der Menschen 
verletzt und ihnen Gerechtigkeit, Gleichheit und Freiheit vorenthãlt. In wei- 
ten Teilen der Welt vertieft sich die Kluft zwischen Armen und Reichen, und 
das Streben nach kolonialer Hegemonie gehört nicht der Vergangenheit an. 
Die Erinnerung an den «Deutschen Idealismus» ist eine Aufforderung, für 
eine Opposition zu plãdieren, die sich gerechtem Recht verpflichtet, und für 
ein Engagement, das Utopien keinen Tribut zollt und nicht aus der Wirklich- 
keit emigriert, sondern die konkreten Gründe von Elend, Unterdrückung, 
Unrecht und Diskriminierung aufdeckt. Wir sind» - so schreibt Montaigne - 
nie recht zu Haus; wir schweben immer irgendwie über der Wirklichkeit. Be- 
fürchtungen, Hoffnungen, Wünsche tragen uns immer in die Zukunft; sie 
bringen uns um die Möglichkeit, das, was Jetzt ist, zu füUhlen und zu beach- 
ten; statt dessen gaukeln sie uns Dinge vor, die einmal kommen sollen, viel- 
leicht erst dann, wenn wir gar nicht mehr existieren.» Montaignes Satz sollte 
das Denken und Handeln der Philosophen in unserer Gegenwart nicht char- 
akterisieren. 


Es gibt in unserer Welt realistische Alternativen zur Inhumanitãt, und 
sie sind - unter Berücksichtigung kultureller Unterschiede und auf der Suche 
nach grö§tmöglicher Nãhe - realisierbar. Diese Alternativen können mit 
«Pluralismus», «Gerechtigkeit» und «Demokratie» benannt werden. Der 
Sinn des Pluralismus besteht darin, dass Menschen nach ihren eigenen Le- 
bensplãnen leben können, ohne Solidaritãtspflichten zu verletzen. Gerech- 
tigkeit ist das, was die Menschen schon immer gewollt haben: Gleichheit, 
Brüderlichkeit und Solidaritãt. Und die Demokratie - wie sie sein soll - ist 
der öffentliche Raum, in dem Individuen, Gruppen und Gesellschaften sich 
wechselseitig den Schutz des Rechts gewãhren. Der Kosmopolitismus des 
Internationalen Rechts der Menschenrechte verbindet diese drei Elemente 
eines Zusammenlebens ohne Hunger, Not und Unfreiheit. 


Diese Alternativen zur Inhumanitãt sind auf dem Wege ihrer Verwirkli- 
chung; weltweite Realitãt sind sie noch nicht. Deshalb ist und bleibt die Erin- 
nerung an den «Deutschen Idealismus» als Paradigma kritischer und 
engagierter Philosophie wichtig. 


Hans Jörg Sandkühler 
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تصدير 


(ص ×1)"“ كانت المثالية الألمانية ولا تزال منظومة من الأفكار ذات 
التأثير القوي في تاريخ الفلسفة» وهي ذات مصادر مهمة في تاريخ الثقافة 
الألمانية» لكن التعامل معها باعتبارها ظاهرة تاريخية قومية في المقام 
الأول» يعد من قصر النظر بل ينبغي أن ينظر إليها وأن يتم البحث فيها من 
خلال أفق متنوع الأشكال من التأثر والتلقي والتثاقف» أشكال تفاعلت 
خلالها مع تاريخ أوروبا الثقافي والروحي والعلمي والحقوقي والسياسي. 

وينبغي في دراسة المثالية الألمانية أن نضم ضروباً أخرى من التفكير 
الفلسفي والثقافات - وبصورة جوهرية لحظات من بدايات التاريخ 
الأوروبي» مثل: التجريبية البريطانية» والعقلانية أو التنوير الفرنسي - حتى 
نتمكن من فهم تكون هذا (الضرب من) التفلسف في ألمانيا وتطوره. 

علينا أن :نال بعين الاعتبار» تلقي المعاصرين للمثالية الإلاتة 
وتحولاتها في ثقافات ارو آاخری وما نتج عن ذلك من تفاعلات بين 
الفلسفات› ومن علاتات مع الدين والفن والعلوم والقانون والسافة. 
وإذا تحقق ذلك تبين أن المثالية الألمانية كانت ولا تزال لحظة مركزية 
في تطور أوروبا بوصفها وحدة ثقافية متعددة الأنغام. 

إلا أن تاريخاً شاملا لتلقيات المثالية الألمانية خارح ألمانيا لم يكتب. 
ويعد الفصل الثاني عشر من المتن› الفصل دو المضمون الثري»› مساهمة 


(#) أرقام الصفحات الواردة في متن نص الكتاب تعود إلى صفحات النسخة الألمانية (الطبعة 
الأولى). 
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أولى لكتابة تاريخها كتابة تطابق تعقيد هذه التلقيات ذات الدوافع 
المختلفة» لكن (أصحابها) لا يزعمون ای دعوی لکمال (عملهم). فالامر 
يتعلق بأن نبين أن المثالية الألمانيّة قد تم تلقيهاء منذ عصر نشأتها 
وتطورها في عدد كبير من البلاد الأوروبية باعتبارها حركة فكرية - قبولا 
لها أو مناسبة للنقد - وعرضت عرضا نموذجياً بقدر الأشكال المختلفة التي 
تم تلقيها فيها كل مرة بحسب شروط الهيئات الثقافية القومية. وسيتم 
التعرض فن هذا المتن إلى لفات اخحصلت فى رظانا العظمى> ,و إبرلندا 
وفرنساء وإيطالياء وإسبانياء وكذلك في بولونيا وفنلندا. 


يتوجه هذا المصنف الذي تمت هيكلته بمقتضى وجهات نظر نسقية› 
والذي هو أول مصنف تمهيدي في تاريخ المثالية الألمانية كتب بمنظور 
يضع المسائل وضعاً نسقياً إلى دارسي (المثالية الألمانية) المتقدمين (في 
درسها)*» ولكنه يتوجه كذلك إلى المتعلمين والباحثين من غير أهل 
الاختصاص فيها. 


& 


ركزت مصتفات هذا المتن وركز مصنفوه آيضاً - إذ شرحوا هذا الفصل 
معا متحملين مسؤوليته بصورة جماعية - في عرضهم بصورة جوهرية على 
فلسفات كنط وفيشته» وشلنغ» وهيغل من دون أن يريدوا تكذيب القول إن 
الخالة الالمانية فك ظورت منظومات فكرية ذات تعقيد أوسع. فتقصي 
البحث في أبعاد هذه المنظومات العميقة وفي تفرعاتها وتشابكاتهاء أدى في 
العقد الأخير إلى توسيع مشهود للمعرفة ا المثالية الألمانية. لكن الت 
في الحقيقة لم يبلغ بعد تمه. ثم إن تصور نظام (العقد الواصل) «من كنط 
إلى هيغل» يبين لنا تصورا شديد البساطة. لذلك فالتر كيز المعتبر فى هذا 
الك على المعلمين الكار ا شي ال عن #الخراةة الك ريخةن 
ليست لعلل لا تعود إلى ضرورة حصر نطاق البحث. 


وسنضم إلى فلسفة المثالية الألمانية التي هي موضوع المتن› 
(#) ماتیو دالفونسو (میلانو منشن) فیلیکس دیوك (مدرید) جیان فرنکو فریغو (بادوا) برببال 
فرشمن (بریمن) بییرو جیوردانو (میلانو) جان فرانسوا کیرفیغان (باریس) لوتار کناتز (بریمن) جورج 


مور (بریمن) بریان أو كنور (دوبلن) دتليف ىتسول (غروتنن) ماسیاج بوتیبا (وارسو) میکائیل روزن 
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الر وان الباكرة لی كانت فن اأغلت: الحالات على عامشهاء اد من 
المعلوم أنها قد عرفت ذاتها صراحة معتبرة نفسها مثالية» ومعها توسع 
النظر إلى التطور المثالي متعدد الصفائح. 


ولا کے كل راخهد هن الا ف الد غالجرا مسال الغا 
الألمانية» مسائلها الجوهرية في عرضه لها بشواهد قصيرة بل إنه يورد 
کی كل خا فن ااك الان اة ات وا حن ا 
الحادر لمل كا إن دة الال كمل اندها مرها التار ي 
لان الست بعد دقاف عن اله لار تة كلما ا ار 
الماد فى الهرامش الدنلة غير مقتصرة على العواة الكامل اللمصفات 
الال علا بل شو كلك ري صدورعاة وة ذلك الس ارد 
هامشية بل هو بالأحرى إشارة إلى أن الفلسفات المثالية ينبغي أن تدرس 
هي أيضاً في ضوء مجرى نشأتها وتطورها. 

لقد نشأً هذا المصنف بفضل تعاون حميم بين مصتفاته ومصتّفيه 
باعتباره حصيلة ندوات مكثفة دامت من ۱۹۹۹٩‏ إلى ۲٠٠۲ء‏ وكانت 
مساقات صيفية لمنهاج الفلسفة في جامعة بريمن وقد تمت بعنوان الفلسفة 
في ثقافة وسط أوروبا وفلسفة المثالية الألمانية بالمقارنة مع (فلسفات أوروبا 
الأخرى): النشأة والتلقى وتبادل التأثر والتأثير وسبل البحث الحالية 
وأخداقة. رفن & ول مه مده اة ف الط ن ما ا هر 
تداك اك از و ااه اة الغا الأتمانة فى 
ea E O E‏ 
ا کو ا ن و ا کر داریا 

وقد أسهم الدارسون في نجاح الندوة إعداداً وتحقيقاًء فكان إسهامهم 
إشهاما نشطا بفضل تأويلات للمصادر :وخوت خرل تلفيات المقالية الألمانة 
في بلدانهم. وكانت محاضرات المدرسين أساساً لعمل' جماعي مكثف تم 
فيه تميق خبرة القافات الاأورزبتة الحختلفة) سباق المتالية آلالمانيةء 
وذلك بفضل العلاج المعقد لمسائلها المركزية - مثل: العقلء والمطلقء 
والمعرفة» والدراية» والعلمء والطبيعة» والتاريخ» والفن» والدين» 
والأخلاق» والقانون» والدولة. وقد تواصلت التحليلات فبلغ البحث إلى 
التأثيرات الحالية لهذه الفلسفة. 
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وتم شرح مسائل المنهج المتعلقة بكتابة تاريخ الفلسفة» والبحث 
في المثالية الألمانية وفي نظريتهاء خلال ملتقيات المدرسين بدعوة من 
جامعة الدراسات بميلانو في دار الضيافة بغاريانو دي غاردا. 

إن عملنا مدين لمساهمة فرانسيسكو موازو (ميلانو) الجوهرية» 
ولموسوعية معارفه بالفلسفة وتاريخ العلوم. وقد حال بدار أجله من إعداد 
الدروس التي آلقاها في بريمن لتنشر ضمن أعمال الندوات المكثفة. 

ويسعدنا أن نشكر جامعة الدراسات بميلانو لما حبتنا به من سند 
الضيافة والصداقة. وإنه لمن الواجب علينا أن نشكر جامعة بريمن لما 
لقيناه منها من تشجيع لعملناء تشجيع وكرم ضيافة امتدا لسنوات على 
المستويين الشخصي والمالي. 

کما یتوجُه شكرنا أخيراً إلى السيد آندرياس يورغنس (بريمن) 
لمساعدته لنا بمراجعة تجارب العمل وإصلاحها. 


بریمن فی (آذار/ مارس) ۳ 
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لقصل الأرل 
المخالية الألمانية 
مدخل 


١‏ - توضيحات مفهومية أولية' 

۱| - ۱ مسائل 

عرف تاريخ الفلسفة نوعاً من النظريات سمّيت بالمثالية» فتوطنت 
منذ كنط بوصفها تعريفاً ذاتياً من المثالية لنفسها. ويشمل هذا التعريف 
نظريات الأفكار تلك كما عرفها تاريخ الفلسفة منذ أفلاطون. فالمثالية 
باعتبارها استراتيجية فلسفية تقبل التوصيف بثلاث علامات على الأقل : 

)١(‏ فباعتبارها نظرية وجود (أنطولوجيا) تدعى المثالية وجود ذوات 
روحية (المثل) لا تقبل الرد إلى الذوات المادية. 

(۲) وباعتبارها نظرية المعرفة فإتها تمثل الأطروحة القائلة إن العالم 
الخاراجي لدی عير لاساد لس خفلا عن رات الات الك ة 

( اوباعارها اخلاقا تخضصص المتالة نطرة مجارية تامس الل 
وتبریره انطلاقاً من مبادئ عقلية. 

(۱) شارك الكثير من المساهمين في هذا الكتاب في صوغ هذا المدخل› وذلك في تلخيص 
الفصول التي كتبها المؤلفون. 
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وضمن هذه المنظومة الفكرية سينزل التطور الحاصل من كنط إلى 
هيخل ثم إلى عمل شلنغ المتأخر باعتباره مثالية ألمانية. فهذه المنظومة 
الفكرية الخاصة والتي هى مطلقة الاختلاف فَهمَها معاصروها باعتبارها 
حركةً عقلانية «في عصر العقل»» بل أكثر من ذلك فهم قد اعتبروها 
«تجلي هذا العقل»» بوصفه معرفة الكل وعلما كذلك بوصفه تقدما 
وحرية وحقاً (=قانونا). ولن يدور الكلام حول «طمأنينة» الحياة التأملية 
فن المثل العجردة الى اخاعت مقا بل إن فلاسفة المغالة 
الألمانة اتخرطرا بحب يحب الذاي فى الأشواب الات على عر 
جديك فقد كانت المفالية الالمانية فى تابات القرن التامن غشر إلى 
وو ت رة اكات عر اح رر من الات ال 
والثقافية والسياسية الاجتماعية التي فهمت باعتبارها ثورات كما كانت 
شاهداً كذلك على دورة مضادة ت الئورات المضادة» واستعادات 
للأنظمة القديمة. وانطلاقاً من ذلك» يذهب المعاصرون إلى أن الفلسفة 
ليست مجرد علاقة خارجية في هذه القطيعة مع النظام القديم في الثورة 
الفرنسية وفي التأسيس الحر للمجتمع البورجوازي الحديث كما يصح هذا 
الرآي كذلك بخصوص التغيرات التي حصلت في صورة العالم الجمالية 
والدينية وكذلك في المعرفة الفلسفية والعلمية. وبهذا الفهم فإن ما 
سيسمى بالمثالية الألمانية يكوّن وحدة تامة. 

لكن الفلاسفة الذين نسبت إليهم هذه الوحدة (في التسمية المذهبية) 
لم يعجبهم أن يعرٌّفوا أنفسهم بالمثاليين ولا أن يُعلن عن فلسفاتهم 
بعلامة (=اسم) «المثالية الألمانية). فالمنظومة المقصودة بهذه المفردة 
عرفها في المقام الأول تلامذة هيغل بأسماء (أصحابها). ف. ش. ل. 
ميشلي (۱۸۳۷ - ۱۸۳۸) قدم تاريخاً للأنساق الأخيرة من الفلسفة في 
ألمانيا من كنط إلى هيغل. ثم أصبح هذا «الخط» (الفكري) المزعوم 
بفضل (کتاب) ر. کرونر من کنط إلى هیغل (۱۹۲۱ - )۱۹۲٤‏ موضعا 
(فكرياً) وتحوّل إلى أسطورة. 

وإنه لظاهرة عامة من ظاهرات تاريخ الفلسفة أن تكون لاحقة النسبة 
ا توما مدا لاجا المداعب اة مخ هه هة 
إلا نادراً باعتبارها وصفاً ذاتياً (من صاحب الفكر لفكره)» وهو في 
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الخالب وصف يصدر عن النقاد فى شكل مفهومات اتهامية. واللاحقة 
ةا تما غاد المصطلح الإضافي بين زوجين من المفهومات 
المتقابلة»ء من ذلك أنه لا يمكن تصور مصطلح «مثالية» من دون 
(المقابلة مع) «مادية» أو «واقعية» باعتبارهما زوجين مضادين لها كما يبين 
ذلك (تاريخ) إدراج المزاوجة الحميمة بين المادية والمثالية. 


.١‏ المادية: ظهر مصطلحا «مادي» و«مادية» لأول مرة في اللسان 
الألماني بصورة موثقة خلال تراسل بين س. كلارك وج. و. لايبنتس 
سنة ٠۷۲١‏ (بل قبيل ذلك فى لندن سنة )1۱۷١١۷‏ فكلارك ينقد «الحكمة 
aN aN E E N‏ 
المبادئ الفلسفية الرياضية”** وإن مفهوم أولئك الذين يزعمون أن العالم 
(مجرد) آلة كبيرة يؤدي إلى المادية و(إلى ضرورة) قضاء أعمى». وقد 
وافقه لايبنتس بصورة أخطر إذ أكد أن «مبادئ هؤلاء الماديين قد 
أسهمت كبير الإسهام في تغذية الإالحاد»". وفي معجم فالش الفلسفي 
(الطبعة الثانية ۱۷۳۳) تم التوحيد بين المادية ونفي (وجود) «الجواهر 
الروحية). إنها آلوية «تحاول استنتاج كل الأحداث والتأثيرات التي 
للأجسام الطبيعية مجرد الاستنتاج من خصائص المادة". وقد تبنى 
تسادلار سنة ۱۷۳۹ في الجزء التاسع عشر من معجمه الكوني الكامل 
الكبير (الجامع) لكل العلوم والفنون ما حرره فالش حول المادية. لكنه 
في مادة «الماديون» التي لم تكن موجودة (في معجم فالش) ص ضروب 
المعاني النقدية الحافة والتي ستصبح في المستقبل اتهاما للماديين 
بوصفهم فرقة خبيثة من بين الفلاسفة» خلت بنفيها الفرق بين النفس 
والجسم» عن «الحرية» وتخلت معها عن «خلود النفس» والتي يعد کل 
فکرها مهملا للدين :والفمضصيلة: وهن ثم فمن البدايات» نجد بعد 
وبصورة جوهرية بفضل الاستعمال المتواطئ للمادية والآلوية والطائفية 
العداء للدين والأخلاق (ص ۲) والصدام مع نظام الكنيسة ونظام الدولة 


(#) القصد هو علم الطبيعة بالمنظور اللايبنتسي. 

(##) القصد هو علم نيوتن. 

Vgl. zur Begriffsgeschichte Braun, 1982. (۲) 
Walch, 1968, s. 62. (۳) 
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وهو ما كان يحول حينئلٍ بالماديين بتعريف أنفسهم بصفة الماديين. 

۲. المثالية: فكريستيان فولف الذي تتهدده هو ذاته تهمة النزعة 
السبينوزية والإلحاد؛ إذ إن سبينوزا لا يزال إلى ذلك الحين الممئتّل 
الرئينن اللمادية ‏ أدخل هذه التائية الثرية باليغات تات الماذى ٠‏ 
الالى ‏ . وخ اكان قاطات اجى وال ا ادف ر 
ER A N TB E E N E‏ 
الاعتراض بالنقض على النظرات المادية. وقد ظل مفهوم المثالية» منذ 
القرن الثامن عشر» موضوعاً للدلالة على مفهوم نوعي وهو في الحقيقة 
مفهوم تحقيري. من ذلك مثلاء كان من يوسم بالمثالي عند لايبنتس 
وفولف هو الشخص الذي يدعي الوجود الفكري للنفس» وينفي وجود 
العالم الواقعي والجسد. ومن هذا المنطلق ينبع الاستعمال التحقيري» في 
اللغة اليومية» للمثاليين والاستمثال» وتجاهل الواقع الصلب» وسدى 
الجهد من أجل أهداف مثالية. وقد أدرج مفهوم المثالية بمعناه 
الاصطلاحي في الفلسفة مع كنط باعتباره تسمية ذاتية» ومفهوماً مقابلا 
للطبعانية» والمادية والواقعية والوثوقية. وقد قال ابن مندل سنة ٠۷۸١‏ 
شارحاً مفهوم المثالية : 


«يعتبر القائلون بالمثالية كل ظاهرات حواسنا أعراضاً للعقل الإنساني 
ولا يعتقدون أنها ذواتٍ (قائمة في الخارج) تكون هذه الظاهرات بالإضافة 
إليها في مقام الصفات). 


إلا أن استعمال المفهوم لم يكن قط مستقراًء ومتحداً خلال هذه 
الحقبة التي عرفت بهذا الاسم كلها. فالفلاسفة المثاليون في ألمانيا 
يجادلون خاصة ضد القطب المضاد «الواقعية). لكنهم في الوقت نفسه» 
يتنازعون كذلك في ما بينهم حول النظرة الصحيحة للمثالية» وهم يرسمون 
الحدود في ما بينهم» ويعرفون موقفهم بالمقابلة مع موقف معارضيهم في 
كل مناسبة» بفضل إضافة صفات من جنس مثالية محددة بكونهاء نقدية أو 


Wolf, 1740, Bd. 2, s. 449. (€) 


Moses Mendelssohn, Morgenstunden oder Volesungen iiber das Daseyn Gottes (Leipzig: (©) 
Johann Samuel Heinsius, 1785), MS 3.2, s.59. 
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متعالية أو ذاتية أو موضوعية أو مطلقة أو حقيقية وغير حقيقية أو سطحية 
أو دغمائة أو شكلية أو مجردة. 


لم يتم إدخال المصطلح «مثالية ألمانية» إلا في أربعينيات القرن 
التاسع عشرء وكان ذلك في الحقيقة بفضل المعارضين الماديين الذين 
كانون يدافعون عن «نزعة إنسانية حقيقية)» ضد عدوتها «الروحانية» أو 
#الففالنة التاملةا التن اقتجدل الفرد الاسائ الخققن بالرعى بالات و 
«(الروح» فتدعو إلى عقيدة تقول: «إن الروح هي ك - أما الجسد 
فلاا حاجة إليه». 

وكان أصحاب هذا النقد هما الشابين كارل ماركس وفريدرش إنغلزء 
وقد عبرا عن هذا النقد فى كتاب الأسرة المقدسة أو «نقد «النقد النقدي» 
NAA)‏ ا لاو الا ا 
E E a a o a‏ 
حينها) ب «المثالية الألمانية». 


«إن مابعد الطبيعة (التي ل) - القرن السابع عشر» والتي هزمها 
التنوير الفرنسى وهزمتها بالذات مادية القرن الثامن عشر الفرنسية› 
اا ف ا ا و ق و 
الفلسفة الألمانيةء وبالذات في الفلسفة الألمانية التأملية للقرن التاسع 
عشر. فبعد أن وحدها هيغل على نحو عبقري مع الميتافيزيقا السابقة إلى 
ذلك الحين ومع المثالية الألمانية وبنى مملكة ميتافيزيقية كونية» عاد من 
جديد كما في القرن الثامن عشر فطابق الهجوم على علم الكلام 
اللاهوتي» الهجوم على الميتافيزيقا التأملية» وعلى كل الميتافيزيقا۔ وهي 
ستّهزم الآن هزيمة نهائية بفضل التأمل التام ذاته» وبفضل المادية التي 
تتطابق مع ER E‏ 

إن مصطلح «المثالية الآلمانية» ينتسب في عصر وضعه إلى مجال 
كلمة «الأيديولوجيا» وهو ما يعني أنه ينتسب إلى تشهير نابليون 


Karl Marx und Friedrich Engels, Die heilige Familie oder Kritik der kritschen Kritik, (1) 
Goldsmiths’-Kress library of economic literature; no. 34462 (Frankfurt A/M.: Literarische 
Anstalt, 1845), MEW Bd.2, s. 7 und 132 Hervorh. Nicht im Orig. 
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بالايديولۇچيين (داستزات دو تراسي وکاباني من بين غيرهم)» متکلماً 
عنهم بوصفهم مثاليین وآیديولوجیین. كما إن الوصف «مثالي» يمن أن 
يقيد إفادة مجازية عند ماركس وإنغلز دلالة الوصف « يديو لو جي»» کما 
يثبت ذلك مثلاً الوصل بين الكلمات فى عبارة «بنية فوقية ا 
ونجد في إحدى مخطوطات ماركس وإنغلز لكتابهما الأيديولوجيا 
الألمانة هاا مط ا هنا د 


«لا تختص المثالية الألمانية بي فرق نوعي عن أيديولوجية الشعوب 
الأخرئ كا ا الب فى باو جر لاك ردا ر 
والتصورات باعتبارها مبادئ محددة وأفكاراً محدّدة مثل السر المعتاد للعالم 
المادي عند الفلاسفة. وقد أتم هيغل تحقيق المثالية الإيجابية (....) إن 
الفلاسفة الألمان الذين رُعزع عالم أحلامهم احتجوا على عالم الأفكار 
الذي يعتبرونه تصوراً للعالم الفعلي والمتجسد. . .إن نقاد الفلسفة الألمان 
غر جما آ6 اكاز و التصورات وار هاف لك الى ورلن 
مسيطرة على البشر وقرّروا أن العالم الحقيقي منتج عالم الأفكار». 

ولم يظهر استعمال «المثالية الألمانية» استعمالاً محايداً» من دون 
دلالة أيديولوجية إلا في زمن متأخر جداً. من ذلك مثلاً أن هذا المصطلح 
ورد سنة ۱۸١١‏ في كتاب ف. آ. لانجاس الذي هو كنطي محدث (ص ") 
كتابه تاريخ المادية". ويمكن اعتبار مصطلح المثالية الألمانية قد استقر 
في زمن استعماله من قبل دلتهاي مثلاً في كتابه مدخل إلى علوم الإنسان 
(علوم الروح) سنة ۱۸۸۳ أو في كتابه بناء العالم التاريخي في العلوم 
الإنسانية سنة٠١١۱‏ من دون حاجة إلى شرحه. إلا آنه لم يوجد ولا 
E i ah‏ وقد لاحظ ف. ماوتنر سنة 
6 لان المقالة كلمة دة تسا لكنها كانت من البداية كلمة ملتبسة 
وقوه شخان ااا المي ا 


Karl Marx und Friedrich Engels, Die Deutsche Ideologie, MEW (Berlin: Dietz Verlag, (¥) 
1958) Bd., 3s. 36. 


Ibid., s.14, Hervorh. Nicht im Orig. (A) 
Lange, 1974, s. 529. )۹( 
Mauthner, 1910. )۱۰( 
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ولت العالة الالعاتة إلى خد الان مصطلها جما عليه وها 
استعمل بديلاً منه مقترحاً في الوصف التاريخي للفلسفة» هو مصطلح 
الفلسفة الألمانية التقليدية إلا أن المشكل الموضوعي لم يحسمه مع ذلك 
هذا المقترح. 

والمثالية الألمانية اسم له من العمومية التي تتطابق فيها أشياء 
مختلفة › من أجل إيجازها والسيطرة عليها واللاتمايز (....( وبالقیاس 
إلى المضمون الموضوعي فإن مصطلح المثالية الألمانية يمكن اعتباره 

( 


إن هذا التحذير بخصوص استعمال المصطلح ليس بالأمر الخالي من 
الخو 

لست القلمفات الالمابة اله باسمى انك العالة ةيل 
هي تتضمن في ذاتهاء منذ كنط ثم معه أو ضده» استراتيجيات لنقد 
المثالية في توجه يهدف إلى تحقيتق نظريات وجود واقعية. وما ينبغي عدم 
نسيانه كذلك الحوار الذي جرى بين كنط والماديين مثل ج. فوستر أو 
بين شلنغ والمادي فیورباخ. 

۲ - كما إن الفلاسفة الألمان يتفاعلون بأنحاء مختلفة من التفاعل مع 
فلسفات ثقافات أخرى» سواء أكان ذلك خلال اللجوء إلى تاريخ الفلسفة 
آم في صلة مباشرة مع معاصريهم. 

۳ - إن اسم المثالية الألمانية يوجّه» إلى حد الآن» وجهة خاطئة ٠‏ 
نحو تبسیطات لا تقر من حيث يحاول مقترحوه أن يقدموه عنوانا وحيدا 
لحقبة تبداً بفلسفة كنط النقدية سنة١۱۷۸.‏ مرورا بموسوعة هيغل ومنطقه 
إلى غاية سنة ١۱۸۳ء‏ إلى حد موت شلنغ سنة ٠۱۸٥٤‏ وهو ما يخفي 
الصراعات التي حدثت في فلسفة هذه الحقبة التي التحم فيها عدد كبير 
من المعارضين للمثاليين معارضيهم الجديرين بالذكر والتذكير. 

٤‏ - إن المثالية الألمانية لم تنل حظها من الدرس» ومعها الأسماء 
الكبرى الأربعة» أعني كنط»› وفيشته» وشلنغ» وهيغل» مهما كان ذلك 


Gamm, 1997, s. 8 und 12. )۱۱( 
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بيّن» من النظرة الأولىء الذين كانوا مع ذلك فلاسفة مترابطين بصورة 
تجعل كل مسألة نختارها يكون فيها البحث في إرث أي مفكر منهم في 
إرثٹ الآخر بحثاً ذا معنى. 


إلا أنه يتهذدنا مع ذلك خطر أن نهمل الهيأة الكاملة تامَّة التعقيد 
والتناقض (من ذلك ما جاء في عنوان برنامج البحث""" الذي بادر به 
الدكتور هاينرش)» والاقتصار على المعلمين الأربعة الكبار» لكأتهم 
بالذات لم يكتبوا في زمن معين شيئاً بصورة نشطة» وبصورة طبيعية› 
تكاد تكون قد نسيّها الكثير منذئلٍ لكنها جلبت معها حينئلٍ مشاركين في 
الحوار مهمين. وبالرغم من أن كنط وفيشته وشلنغ وهیغل» کثيراً ما 
كتبوا تفاعلاً بعضهم مع بعض فإن فن الحوار الداخلي بينهم لم يكن 
هدفهم الوحيد. ونجد في عمل فريدريش بايزارس محاولة تهدي إلى 
سبيل هذا العرض لضم نتائح البحث الأحدث في تأويل واحد للمثالية 
الألمانية عمله الذي عنوانه خطو العقل سنة ۱۹۸۷ والتنوير والثورة 
والرومانسية سنة ۱۹۹۲ والمثالية الألمانية سنة .٠٠٠۲‏ 


os lS 
تطور مشدود إلى غاية. والخطر يزداد عظمه لكون هيغل نفسه قد استعمل‎ 
هذا التأويل في دروسه حول تاريخ الفلسفة حتى يبرر نظريته الخاصة‎ 
هيغل بعده خلفا له لما قبلوا بذلك. والمعلوم أن شلنغ الذي امتد به‎ 
العمر بعد هيغل قد ناقضه بحماسة شديدة.‎ 
وا ر که و لن کی ذلك‎ N RNa 
مجانبة للصواب. لكنه لا يوجد أي أساس متين لأن نقف من دون فهم‎ 
بوعي‎ a ا هذه الفلسفة‎ 
E E الوجخوة ا د ا التي‎ 


Val. die programmatische und materialreiche gleichnamige Studie Henrich 1991; vgl. (1Y) 


auch Henrich 2004. 
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والكدين واليحث ق دراسة الطبيعة وئ علو مها وفی القانون والشتاضة 
EEE‏ 


| - ۲ المثالية : استعمالات الكلمة فى المثالية الألمانية 


إن كط موس 0ة دة قد نان فة هارا ورانا عن 
تلك المثالية التي تصورها ج. باركلي من أجل التحذير من الإلحاد في 
تجربته الذهنية الفا رة تقبل الوصف بكونها تجربة الأنظوا 
کی ا ا و ولف کے کو و 
نوالا مارك فاك اليف اجا ورو ااا ل 
الثقة في ال لحواس. فكون الحواس لا يمكن أن تمذنا بأي برهان (أمر 
جيد جداً (ص )١‏ فى نظر الفلسفة) أمر تفصل فيه البحوث. لكن العقل 
فى الحفقة يفطم ان شيف هيا إلى عدف الجرامي: :ذلك انه عدا 
تتغير الأشياء فإنه لا بد من أن توجد علة لهذا التغير. وبذلك تبقى 
الأنانية والمثالية مسألتين إشكاليتين في الفلسفة»"'. 

وتحت عنوان «دحض المثالية» كتب كنط فى كتابه نقد العقل 
الخالص : ۰ 

«إن المثالية (وأقصد المثالية المادية) هي النظرية التي تعتبر وجود 
الانتك في المكان خارجنا (خارج أذهاننا)» تارةٌ مشکو کا فيه صلا وغير 
فابل اللفرهان عليه وطورا تفس بكرن خاطتا وغير ممكن. والنظر: 
الأولى هى النظرة الإشكاليّة للديكارتية الذي لا يعلن اجا ت د 
توجد إلا دعوى عينية وحيدة غير قابلة للشك أعني بالذات «أوجد». 
والنظرة الثانية هى النظرة الدغمائية لباركلى الذي يعتبر المكان بكل ما 
EE SL OLD o‏ 
في ذاته» ومن ثم كذلك فإن الأشياء التي في المكان هي بدورها مجرد 
خيالات. :والمغالة التعماتية أمر الا مقر مده عندما يعتير' المرء المُكان 
صفة ينبغي أن تنسب إلى الأشياء. ذلك أنه عندئذٍ يكون لا شيء مع كل 
ما يودي بالنسبة إليه دور الشرط. لكن أساس هذه المثالية تمت إزاحته 


Kant, Vorlesungen iiber die Metaphysik (Pöltz), AA XXVIII, s. 208. (1۳) 
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ا ها ف الا اة و ا الإا ال ل جه 
بشيء بخصوص وجود اشا بل هي تقفتصر على عدم القدرة على 
إثبات وجود خارج وجودنا بواسطة تجربة مباشرة مثالية عقلانية. 
وهي تستجيب جوهرياً ل (مقتضيات) نوع الفكر الفلسفي أعني بالذات 
آنه لا ينبغي السماح بأي حكم حاسم قبل أن يكون الدليل الكافي قد 
و 0 ` 
وجل) 


۰ 


«إن مبدأً كل المثاليين الحقيقيين منذ المدرسة الايلية إلى حد الأب 
بار کلی تتضمنه هذه العبارة: ۶ معرفة بتو سط الحواس والتجربة ل 
إلا مجرد ظاهر من المعرفة. وأفكار القاهمة والعقل وحدها هى 
الحقيقة». 

أما المبداً الأساس الذي يحكم مثاليتي بإطلاق ويحددها فهو 
بالعكس «كل معرفة بالأشياء بالاستناد إلى الفاهمة الخالصة أو العقل 
الخالضن لست ها او غير فاغر رخال ول ترجه الف إل في 
التجربة). 

إلا أن هذه المثالية هى بالذات ضد تلك المثالية الخاصة. وإذاً كيف 
يمكنني حينئٍ أن أستعمل هذه العبارة لقصد مناقض لها تمام المناقضة 
وکیف یمکن لعارض الکتاب آن يراه في کل مکان؟ 

ويعتمد حل هذه المعضلة على أمر كان يمكن للمرء لو أراد أن 
يدركه بيسر من خلال نسق المصنف. فالمكان والزمان وكل ما يتضمنانه 
ليس الأشياء فى ذاتها ولا صفاتها الذاتية بل هو ينتسب ببساطة إلى 
ظهوراتها. وإلى هذا الحد من تصور المثالية فإني أعتقد ما يعتقده أولئك 
المثاليون. | أن هو لاء وبالخصوص بار کلی یرون أن المکان مجرد تصور 
بوط التجرية أو الاذراك الجيي. لكي علي العكس امن ذلك ابسن فى 


Kant, Kritik der reinen Venunft, 2" ed. (1787), B 2741. (1£) 


٤٦ 


المقام الأول أن المكان (وكذلك الزمان الذي لم يعره باركلي أي 
اهتمام) وکل تجدلد اة يكن أن تة علا فلا لا مله هل الان 
يوجد فيها قبل كل إدراك حسي أو تجربة باعتباره صورة حسيتنا وكل 
حدس لهما ومن تم كذلك فهو الذي يجعل كل ظهور ممكناً (...). 
وهكذا فمثاليتي المسماة بالمثالية (النقدية بحق) هي إذاً من نوع 
خاص بحق أعني أنها على نحو يهز المثالية التقليدية. وبفضل المثالية 
الد فى المق الارل ال كل اغارف بها في ذلك اة حه 
الموضوغية التى. ما كان خث لأكثر الؤاقعيين حماسة أن يدغيها من ذون 
a e CR ARSE OE‏ 
هذه وحتى أتجنب كل سوء تفاهم لو كان بوسعي أن أسمي مفهومي هذا 
باسم آخر» لكن تغييره التغيير التام ذلك ما لم أكن أريد حصوله. 
ليمع لىإا أن اسه مسا الال القدة کا سی ان ت حن 
أميزه من مثالية باركلي الدغمائية ومن مثالية ديكارت الشكاكيّة»'. 


وقد دارت حول مثالية کنط من ۱۷۸۲ إلى ۱۷۹١‏ فى ألمانيا 
مجادلات حامية لا نستطيع هنا إلا الاكتفاء بالإحالة عليها". وفي كل 
الأحوال فإن أفكار كنط لم تقبل من دون عقبات ومعارضة بل إِنّها قد 
حوربت قبل النزعات الدغمائية والتلفيقية والشكاكية والايمانية (فلسفة 
الإيمان). فأحد الدغمائيين المعتدلين مثل موسى بن مندل دافع في سنة 
۵٥‏ عن الدليل الوجودي فى كتابه (حصص) ساعات الضحى ضد كنط 
الل و کر سا کک کے کن واارون افر عع 
كط مقتضرا على مواضلة فلسفة هيوم الشكاكيةء بل إن المخعصبين 
وحماة العقيدة من محال الكائوليكية والبروتستنتية قد ردوا الفعل بحماسة 
أشد. ومن جانب آخر غير إيمانى عاب التلفيقى د. تيدومن (ص )١‏ على 
فلسفة أصيل كونيكسبارج (=كنط) ما فيها من وثوقية مفرطة. لكن النقد 
الأشد جاء مع الهجوم الصادر عن المؤسستين الجامعيتين الأقوى في 
آلمانيا ذلك العصر: جامعتي غوتنغن وهاله. ففي غوتنغن كانت الجامعة 


Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik (1783), AA IV, s. 374f. )۱٥( 
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يسيطر عليها فلاسفة شعبيين تلفيقيين ومعتدلين: وفي عرض قدمه شارل 
جارف في مجلة إعلانات الأمور العلمية لغوتنغن (جونتجار إنتزايجن فون 
URE WAT ES E E O E‏ 
بنشر مثالية باركلي. 


لكن ضروب النقد التي وجهها هامان وهردر ويعقوبي كانت أشد من 
ذلك فثلائتهم لا يثقون بالفكر العقلي النظري ويفاخرون» بانحياز» 
باليقين المباشر وبالتراث التاريخى. فأما هامان فنقد العقل من خارجه 
ا ا کو و باسم حقوق الطبيعة التي جردها 
العقل الآلي من التقديس» وأما يعقوبي فكان حجاجه مستندأً إلى نقد 
داخلي بتار وجُهه إلى مفروضات الفكر النظري في كل فلسفة. 

وإلئ جانب المعارضين> تقدم أصدقام ناقدين من آمثال ك:ل؛: 
راينهولد الذي أساء الفهم فاعتبر مذهب كنط «إنجيلاً جديداً للعقل». 
وحتى كنط نفسه فإنه قد اعترف مع ذلك بان اله ل لا املا ال 
نظام العقل الخالص»: 

الو غ ها اف س ماعا ع ل هن ج ال ی ا د 
اقل الد ا فة ف ا ل وو م ده لا دف 
توسيع مجال العقل بل تطهيره وحفظه من الأخطاء. وفي ذلك الكثير من 
النفع. و(المعلوم) أني أسمي معرفة متعالية كل معرفة لا تنشغل 
ارفاك بل شل حاص تسوراتا الا عا ومن الوقن ن 
تسى مل هله المظومة من التضورات فلسفة غالة“'. 

وبعدما كانت الكنطية قد صمدت فتجاوزت ضروب النقد الشكاكي 
لإينيزيديموس (اسم مستعار ل ج. ه. شولتز)» بدا نقد ميمون الشكاكي 
الجذري قد أوصله إلى طريق مسدودة بصورة نهائية. فهل تقدّم عليها 
انفراط عقدها أو بالأحرى نقض غزلها الذاتي؟ فقد نشأت ثقافة عقلية 
جديدة أبدعت البيحث عن الروح الحقيقية للفلسفة النقدية: المثالية 
الألها .الق اخذت ضروب طرح المسائل الكنطية مأخذ الجد لكن 


Kant, Kritik der reinen Vernunft (1781), A 11f. (1۷) 
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وقد طور فيشته فهمه للمثالية في صلة مطلقة مع كنط› وهو تطوير 
فى الحقيقة ذو علاقة بنقد ورقة الغوت التى تتصف بها واقعية الوجود 
السطحية المصحوبة بعدم قابليّة الأشياء في ذاتها للمعرفة. فكان فهمه من 
نوع وكيفية مر كزين بصورة جلرية على الذات: والام کان ست ن ل 
إليه بالمعركة الحقيقية بين الواقعية والمثالية أعني معركة «الطريق التي 
ا ا ي الور ماه 

أما جوابه فقد صاغه سنة ٠۱۷۹۷‏ فى مدخله الأول لكتابه نظرية 
العلم : 

فزن اة فر (٠‏ تخديدات الرعي. من متطلق نعل الهل: 
الل ل ن ف ل اغا وه اد وق ن ع مل 
بسبب كونه بمقتضى مسلمته الأول والأسمى والتي بمقتضاها لا يتقدم 
ل کن اا قار عه ل ا ا > وبالتعلیل نفسه فإِنه 
لا ينسب إليه وجود حقيقي ولا قيام» وذلك لأن القيام نتيجة لتبادل 
القأثير»: ولا شيء موجود هنا أو مدرك يمكن للعقل أن يوضع في علاقة 
تبادل التأثير معه» فالعقل بالنسبة إلى المثالية فعل» وهو لا شيء غير 
ذلك اطااق ولا يى لتا كذلك أن نميه فاعلا لأن مل هده اة 
تيل إلى شىء اتم تحل. فة الفاعكة» وليشن للالة أي عة لافراض 
مثل هذا الأمر علة لا توجد في مبدئه ومنه لا يمكن لكل ما عداه أن 


O 


مد 


يستنتج 

ثيّ إن فيشته صاغ في عرضه لنظرية العلم سنة ۱۸١١‏ مبداً فلسفته 
صيغته الدقيقة قائلاً : «الروح الحقيقى للمثالية المتعالية هو: كل الموجود 
E‏ 


وقد صدمت هذه الحصيلة شلنغ فدافع في كتابه أفكار معدة لفلسفة 


Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre (1794), SW 1, s.155f. (1۸) 
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فى الطبيعة (۱۷۹۷ - ».)۱۸٠١١‏ عن تجديد العناصر الواقعية فى المثالية 
وهو ما يعني أنه علينا بالنسبة إلى الطبيعة التي قضى عليها فيشته: 

«أن نحدد كذلك الفلسفة بكليتها بمقتضى ما تظهر فيه وتعرض 
بمقتضى فعل المعرفة المطلق الذي ليست الطبيعة منه مرة أخرى إلا 
وجهاً واحداً فكرة كل الأفكار فتكون حينها مثالية. ومن ت فالمثالية هي 
کل الفلسفة» وتبفی كذلك ولا تهکن إلا بمقتضاها أن تفهم الواقعيّة س 
ON AON I iS‏ اال ی ان لط د 
المثالية الأخرى التي هي مجرد نوع إضافي (إلى الواقعية) خالص» . 

وقد اعتقد شلنغ أنه بفضل كتابه نسق المثالية المتعالية سنة١٠٠۸٠‏ قد 
جد حل للتأليف بين الطبيعة والفلسفة المثاليّة» الحل الذي لم يكن في 
متناول فیشته : 

«فمثلما 1 الطبيعة بتع | الال ھک إياها) NT‏ 


e NE ENE‏ و 
الفلسفة المتعالية الواقعية من المثالية لكونها تضفي ا المادي على 


قوانين العقل بفضل تصييرها قوانين طبيعة أو جعلها المادي صور e‏ 

كما إن شلنغ سنك امسکھیاکا قوياً بالانتقال نحو فلسفة «هوهوية» 
الإنسانية سنة ۱۸١۹‏ : 

اإذا لم تتضمّن المثالية واقعيةً حية أساساً لها فإنّها ستكون خاوية 
خواء نسق مفرغ» فل فى ا رة او عي وراه ى اک الى 
دغمائى آخر. إن كل الفلسفة الأوروبية المحدثة منذ بدئها (بفضل 
ديكارت) تتّصف بهذا النقص العام والمتمثل في كونها لا تعتبر الطبيعة 
موجودة وأتها فاقدة لأساس حقيقى. ولذلك فواقعية سبينوزا كانت بدرجة 
مثالية لايبنتس تجريدا. إن المثالية هي روح الفلسفة والواقعية هي 
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جسدها ولا یکون كلاهما حياً إلا بالجمع بنهما معا»"'. 


وحتى هيغل الذي وقف مع شلنغ جنباً إلى جنب» فآزره إلى حدود 
سنة ۱۸١۷١‏ لصالح فهم للمثالية غير ذاتوي» يقاسم النقد القائل إن مثالية 
فيشته «نسق العلم الذي هو علم لعلم مطلق الخواء علم يضاد مطلق التضاد 
الواقع العيني - علم الوحدة (الهوهوية) التي تعارض تمام المعارضة التنوع 
الفا وفك ارف عة ا 0 ال اك الخاده لي 
تحققت (. . .) قد أدركت عدمية شبح الشيء في ذاته الذي خلفته الفلسفة 
النقدية التي أدركت ذلك الكيان المجرّد الشبح المنفصل عن كل مضمون 
فکان هدفها القضاء المبرم عليه. كما إن هذه الفلسفة قد مثلت البداية في 
تمكين العقل من عرض مقو ماته ومحدداته بنفسه ومن نفسه» لكن الموقف 
الذاتوي لهذه المحاولة لم يمكنها من البلوغ إلى تمّها»". فبفضل المبدأ 
المنطقي القائل إن «المتناهي من عالم الأذهان» أنهى المثالية ‏ ثم تعرّف 
إلى طريق فلسفته نحو التمام الذي كان ينتظر إلى حد الآن طريق المثالية 
بوصفها فلسفة الروح الذي يتجلى في التجاوز لأشكال غيريته في 
الطبيعة والتاريخ بوصفه الروح المطلق ذا 

إن هذه المثالية الألمانية قد أصبحت بعد موت هيغل سنة ٠۱۸۳١‏ 
مباشرة مقاومة لصدماتها التي يشعر أصحابها بمرارة مقاومة من لم تكن 
نظرياتهم لتكون ممكنة لو لم تكن قد حصلت بفضل مدرسة كنط 
وهيغل» وقد قدم نبرة هذا النقد ل. فيورباخ الذي سعى في كتابه مبادىٌ 
فلسفة المستقبل سنة ۱۸٤١‏ إلى قلب المثالية لجعلها تقف على رجليها 
تخد أن گات واقفة على راسها: 

«ومن ثم فالمثاليّة تكون محمَّة عندما تبحث عن أصل الأفكار عند 
انان ا ا ا ا ا د ان اون 
لكأن جوهر وجوده في ذاته نفس إنسان ثابتة. وبكلمة واحدة فإن (من 
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بر هذا الرأئ) يريد أن يستتج من الأنا من .دون الأنت:المعطى, ياء 
فالأفكار لا تصدر إلا من التواصل ومن المحادثة بين البشرء فليس 
الإنسان وحده بواصل إلى المفهومات وإلى العقل عام بل هو لا يصل 
إلى ذلك إلا مع ا 


اه ها العرضن الج حرق ف اا لاا هد الهاي 
الآلمان» لا يمكنه أن يفيد أكثر من توجيه الاهتمام إلى الفروق التصورية 
لفلسفاتهم. وسيتمّ عرض المسائل التي اعتنوا بها والحلول التي هي تارة 
متطابقة وطورا متباعدة» وشرحها في الفصول الأحد عشر الرئيسة التي 
ا ا الف آلا عقر وه رى ات الان 
الألمانية في البلاد الأوروبية» وتقدّم الفقرات الموالية من تقديمي تلخيصاً 
للفضمونات الجرهرة دا افص ٠”‏ 


۲ - العقل والمطلق (تلخيص الفصل الثاني) 


لم تشر الضاكة الالمانة ولم تنل التقدبر» على الأقل». إلا هن 
أجل الانقلاب السريع الذي أحدثتهء الانقلاب الذي يخص العلاقة الثنائية 
بين موضوعين من الفلسفة ذاتها موضوعين خارقين للعادة» أعني بالذات 
ملكة معرفية نوعية والموضوع الواحد الخاص بالمعرفة الفلسفية: العقل 
والمطلق. فمن منطلق هذا المجال تي التحوّل من المثالية النقدية إلى 
المثالية التأملية. ونقطة الانطلاق تتنزل بين ٠۷۸١‏ و۱۷۸۷ فى محاولة 
كنط الكبرى المعروضة» والتي هدفت إلى البيان النقدي لاستعمال العقل 
النظري فى حدوده (المشروعة). ولكن»› فمنذ ۱۸١١‏ بعد أن تطوّرت 
سلسلة مفاجئة فيشته في عمله المتأخر» وشلنغ في مصتفه فلسفة الهويةء 
وهيغل في نسقه التأملي» بدا العقل الفلسفي ذاته قد انطلق من حيث إنه 
قد تحوّل في شكل العلم المطلق الساعي إلى التصوّر باعتباره المطلق 
الذي هو دائما بصدد التحدد تعيينا لفاعليته. 


Feuerbach, 1950, s.153. (YY) 

(#) وهذا يمكن من الاقتصار على هذا المدخل للتعليق على كل مسائل الكتاب. لكننا مع ذلك لن 

نهمل التعليق على بعضها عند الاقتضاء مع ملاحظة أن الفصلين المتعلقين بالتاريخ والدين يمثلان بيت 
القصيد في سعينا للمقارنة والتعليق الخاص بما بين الفلسفتين العربية والألمانية من علاقات وروابط. 
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إلال أن الوضخة أكثر تعقيدا نا وضقناء كالضال فى الأغراض 
الك ف ق ی ی ا ا 
ا ق و 
E OT DEE OEY‏ 
إلا أة مفكري القرن السابع عفر الأضيلين» ل2 دكارت ولايشن قروا 
بصورة متزايدة موضوع الساعة. وقبل كل شيء كان التأثير مع ذلك 
لفلسفة سبينوزا. من ذلك إن كنط وجد نفسه مضطراًء على الأقل في 
إحدى المسائل سنة ١۱۷۸ء‏ أن يخوض فى معركة سبینوزا بين موسى بن 
مندل ويعقوبي» المعركة التي نوقشت بالضبط سنة قبل ذلك وذلك لأ 
شعر أنه قد أقحم في أمور سبينوزا بتوسّط يعقوبي. وکان لا یرید أن یری 
فلسفته المتعالية الجديدة مقحمة في الضجيج العام. لكن فيشته» وشلنغ» 
وهيغل» طوّروا بعد ذلك ببعض سنين مواقفهم في الحقيقة (بأجزائها 
النقدية) الثابتة في علاقة بوحدانية الجوهر السبينوزية. ومن َم فليست 
الفلسفة الأوروبية الحديثة للقرنين السابع عشر والثامن عشر وحدها هي 
المؤثرة فى المثالية الألمانيةء بل إن التأثير كان من بداية الفكر الفلسفى 
ال افا وا انو ا آل ا 
لميتافيزيقا الوحدة حاضراً على الأقل» في فكر شلنغ وهيغل من خلال 


تأثير التربية التي تلقياها في مدرسة توبنغن الديني. 


ثم إن ما أظهره تطور الفكر لدى المثاليين الألمان» مكن من 
التعرّف إلى ديناميته الخاصة وطفراته بل أحيانا قطائعه كما على فلسفاته. 
وعلى كل حال» فإن كنط كان قد ترك» فى الطبعة الثانية لنقد العقل 
الخالص للأغراض الميتافيزيقية التقليدية» فجوةً واسعة من خلال المثل 
المتعالية الثلاثة مثال النفس» والعالم» واللهء معترفاً لها بوظيفتها 
باعتبارهاء مثلاًء هادية. فهي في الحقيقة لا تحيل إلى الأشياء بمجرّدها 
هن هة فا ات اص اه رة جرش ل رعا ۷ ا 
وذات إلهية أسمى)ء من أجل مد علميّات عقلنا المتنوعة بتوجهات 
مصوبة لهاء أعني توجيهها في كل حين نحو بؤرة متخيّلة. وهذه الوظيفة 


Vgl. Beierwaltes, 2004. (YA) 
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المقتصرة على هداية العقل التى يؤديها استعمال مثل العقل الخالص 
شمن لكف أا آلا يى فى كز أبدا إلى مطلق اعت إل 
روط کا شرل و نالك ي لخدو ام إل اعادو ها دود 


حدد فيشته الأنا في صوغه الأول لنظريته في العلم» (أصول نظرية 
العلم الكاملة سنة )۱۷۹٤‏ فاعتبره المطلق الحقيقي. فالأآنا المطلق يضع 
ذاه تم بقسمها حي يقابل فيا بين الات وزغي الذات النسييين: وعر 
تمتها من مستا لكر الاسانية فة الات المعللة لداقها واله 
الخال و الم رق دول بال الى ولك كله ك للم عا 
لفيشته ألا يرفع لا الحية إلى دوج الجر الي الاتس: وىه 
اا تعد المثالية الآلمانثة نة الضد الحقيقي للعقلانية الوئوقية لميتافيزيقا 
العصر الحديتث الأول إلا ا ا نظريته في العلم 
عدة مرات. وبداية من صيغة العرض لنظرية العلم في سنة ۱۸١١‏ إلى 
فان العرضن الأر له 1۸١١‏ طهر ميل مر ايد لين إلى أعتار الا 
من حيث هو العلم المؤسس لذاتهء ولعلم العالم باعتباره ما ينبغي وصفه 
بالعلم المطلق فحسب» بل باعتباره كذلك في آن تملا لمطلق إلهي قائم 
في الحاضر. إلا أن فيشته لم يسع إلى تأسيس العلم الحاصل في الواقع 
اغلا مته ضور مباشرة علما مطلقا بوصفه علم الوجود الإلهي كما 
يعيب ذلك على سبينوزا من دون وجه حق. وبدلا من ذلك میز فیشته 
بين الماهية وقابلة المطلق للتصور» وعرّف الثانية بكونها الظهور الأول 
الى بف ر ها ارو الا أن لجل الا فلي ولا جلي 
و ا و و ا 
العلم الحاصل في الواقع خی تمل ف أو يعبر عن ذاته 
بفضله 


() هذا العنصر من أهم العناصر الممكنة من المقارنة بين الفلسفتين العربية والألمانية اة 
من حيث نقد وحدة الوجود وتأليه الإنسان (ابن تيمية) ومن حيث قدرات العقل (ابن خلدون). 
ويجدر الملاحظة أن ابن تيمية قد سبق المثالية الألمانية وحتى ما بعدها من الفكر الغربي الحديث 
(كنيتشه وهايدغر) فأشار إلى ضرورة العودة إلى فلسفة ما قبل سقراط معتبراً ذلك مهما لفهم بعض 
انحرافات فلسفة أرسطو وخاصة فلسفته المنطقية وأسسها الميتافيزيقية. 
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وقد حاول شلنغ بعد أن تمكن من إدماج فلسفته الطبيعية المتعاليةء 
وافلسفةة ال وخة المتخالة فى سق المتالة التعالة (0 0۸ بداية ن 
ا ا کا کوان کرک کے کے ا وو 
الغروضن الاأوشم من سطلق تسى الفلسفة (سة 0۸٠١٠‏ وهدة المرحلة 
من فكره التى دامت إلى حدود سنة ١٠۱۸ء‏ ستكون ذات دلالة باعتبارها 
E E E E O a E‏ 
غير متعينة (وحتى قبل الفرق بين الطبيعة واو نقطة هي بالشسبة: اله 
الهوهوية المطلقة (هوية الهوية) التي هي في ان کون ولک می 

ينبغي أن يكون مقتصراً على الكل المطلق (اللامتنوع). وهو يعتبر تصوّر 
ا 
المتفكر. ومن الخست: أن کل الانتقال الوجودي إلى تنوع ظهورات 
العالمين الطبيعي والروحي انطلاقاً من مشل هذا المنطلق المنغلق 
EAs‏ الذي كان مستعداً في البداية للسير على الدرب 


ال هه سد فك ي ا هه هان می د 
حول الهوهوية المطلقة أعني اللاتنوع الذي تكون فيه «كل الأبقار 
دھهماء). 


وحتى هيغل نفسه فإن مفهومه للعقل الذي كان بعد سنة ۱۸١١‏ - 
كما ورد في بحثه المسمى كتاب الفرق بين نسقي شلنغ وفيشته مختلفاً 
عن مفهومه عند شلنغ - معتمداً على صيغة المخرج «وحدة الوحدة 
واللاوحدة» وضع في كتابه علم المنطق في نظرية الماهية (سنة )۱۸١۳‏ 
كذلك فصلا عن المطلق الذي كان يذكر بنصفه بمفهوم الهوية عند شلنغ 
(ص ۸)» وبنصفه الثانى بثلاثية سبينوزا ثلاثية الحوهر والصفة والحال. 
فيكون المطلق في آن نفي الصفات كلها وإثباتها. لكن هذا البناء الهجين 
لواحد فاقد للتنوع من جهة أولى وواحد على هيأة صفات متضمَنة لكل 
الفروق في ذاته وجوهر متحقَق في أحوال من جهة ثانية لا يمثل في 
منطق هيغل إلا مرحلة انتقالية. فمسار التطور ينتهي إلى نظرية التصور 
سنة ۱۸١١‏ من الجوهر إلى المفهوم وينتهي في الغاية إلى المثال 
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المطلق الذي يشهد تحققه التام في تشكل نسقه الفلسفي الموالي» في 
الموسوعة بداية من سنة ١١۱۸ء‏ في الطبيعة وكذلك في الروح الإنساني 
الذاتي والموضوعي. وعرضه للمطلق باعتباره مقولة فلسفيّة ذات قيام ذاتي 
لا يبدو على كل حال قد متّل أهمّية كبرى في الخاية عند هيغل. ذلك أنه 
محاها من دون بديل منها في ملخص المنطق في الجزء الأول من 
موسوعته. ومن تَّ فهو لم يكن واثقاً من العودة إلى كنط مطلقاً. 


ويمكن للمرء أن يوجز ما سبق» فيقول إن مغازلة العقل الفلسفي 
للق كا ف المالة االات قصيرة» ومضطربة» وشديدة التنوع» 
لکنها لم توصل إلى صلة به ثابتة. 


۳ النسق والمنه* (تلخیيص الفصل الثالث) 


إن المعرفة - وبالخصوص المعرفة الفلسفيّة - عند الفلاسفة المثاليين 
الألمان نسقيّة ما أمكن تحقيقها بفضل المنهج المناسب. وبهذا المنظورء 
فإن المثالية الألمانيّة هي خليفة العقلانية حتى وإن كانت خليفتها 
الجذرية. فعند كل ا من الفلاسفة الأهيَّ لهذا العصر» تنبجس 
تأملات في الحاجة إلى النسق المتعلق بجوهر العلمء وبالدليل الفلسفي» 
وبالوصول إلى المناهج الأكثر مناسبة لكثر المناهج تحقيق الأدلة 
الفلسفيّة. والمبداً الأساس الحاصل من هذه التأملات» هو أنه فى منظور 
المثالية الألمانية لا يستطيع أي نسق أن يقنع إذا كان مستنداً إلى ذعاوى 
فاقدة للترابط فى ما بينها. كما إه حتى لو بقيت اختلافات فى الرأي 
a a al E O a‏ 
توجد معرفة فلسفيّة إلا نسقية وأن هذا النسق لا يمكن تحقيقه إلا 
بمنهجية. ولا يعني ذلك أن الأمر يتعلق بأن تعرض الفلسفة قضاياها في 
شكل نسقى حتى تكون مقنعة أو فى المتناول بل بالأحرى أن الفلسفة 
غلا وا ا اعا ل ااا ا هی اااي ج انل 


(#) سيكون تعليقنا على نظرية المعرفة الفلسفية بأبعادها الأربعة المذكورة في هذا الفصل أي 
للتوحيد بين كل التعليقات أعني من حيث المضامين والمناهج والنتائج خاصة. 
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النسقية التي على الطابع النسقي للفلسفة أن يمكن من بيانه. وللكلام في 
هذا المشروع توجد صيغتان إحداهما خبرية وصفية والثانية إنشائية أمرية: 
فبمعنى ما كان النقاش حول النسق تنويهاً باستعمال العقل في مجال 
ا ومن ناحية ھک كذلك أن e‏ 
ا وفك النظام الا الحقيقة أساس ا ف e‏ 
الجزئية والذي يتجاوز مع ذلك برهانها واختصاصاتها. 
وکان کنط يجزم أن المعرفة ذات شكل نسقي: والبحث العيني لا 
يكفي وحده لتفسير روابط ال لذلك فهو یری مهوم الو عضا 
عن ملكة الحصاة*. ولكن لما كان مفهوم النسق لا يفسر بواسطة ملكة 
SS aE oS‏ ا 
O O‏ 
بل هو ثبت - وفي الخاية من دون دليل - على القول إن ملا متعالية 
معينة لا يمكن أن توجد بصورة مباشرة في التجربة لها استعمال غير 
تأملي توفره قبل الجدل. 
إن تأمّلات فيشته حول منهجِيّة الفلسفة» أوصلته مباشرة إلى مسائل 
تخصٌ طابعها النسقي. ورغبة منه في إثبات صحة أطروحته الأساسية حول 
تقذم العقل وشرفه» ثبت على القول إن الفلسفة ينبغي أن تكون علمية وأن 
Sy‏ وبذلك فهو 
ستثنی استفناءً مرا الفكرة الوم الفا انه يمك الل ء أن يصل 
بواسطة شڪوك وبمنطق مرا وج لوان تصور الفلسفة 
علما صارماء والدعوى المناسبة لها لم يكونا غير معتادين فان فیشته کان 


(#) أستعمل مقابلاً لكلمة فارشتند (ل«هائعة۷) كلمة حصاة لكونها تختلف عن كلمة فارنونفت 
(٤unماVe)‏ التي تعني العقل التام المتضمن لبعدي المعرفة والأخلاق (النهى) والمتجاوز لمجرد 
تصوير المادة المعرفية. كما سأخصص بحئاً للاصطلاح المثالي الألماني وصلته بالتقليد الحديث من 
خلال توسط الفلسفة الوسيطة وعلاقتها بالأفلاطونية المحدثة. 


OV 


يطلب أكثر من ذلك معتبراً الفلسفة عليها أن تكون نسقية. والتأسيس هو : 
إذا كان العلم نسقَيَاً وكانت الفلسفة علماً فينبغي أن تكون نسقيّة. 

تحددت مثالية شلنغ المتعالية في المقام الأول بتأثير من فيشته. فكان 
SSS CS E CS‏ 
مستنتجةً من قضية بينة اليقين بذاتهاء أي من مبدأً أول غير مشروط. فتكون 
لفان جا ةا وقد آلت فلسفة (ص 4) شلنغ الطبيعية به إلى 
صيغة مغايرة من النسق. فالطبيعة مفهوم جمعي نتصور بمقتضاه موضوعات 
ا مشتر كة ينض بها سلوكها الخاضع إلى قوانین. وباعتباره 
ماليا“ يؤكّد شلنغ أن الطابع النسقي للطبيعة ليس بوصفه نسقاً قابلاً لأن 
يفهم بصورة مستقلة عنا. فعندما نعرف الطابع النسقي للطبيعة نعيد بناء 
حصاتنا التي نضعها فيها. وكلا الأمرين يبدوان بنحو ما وبكيفية ما متبادّلي 
ال ا و E‏ 


أما هيغل» فواصل هذا النهج الفلسفي وجعل الفلسفة وصفاً لنسقء 
ينبغي أن يفهم باعتباره جهداً يسعى إلى إدماج آراء السلف. وكان كنط قد 
أدرك أن وظيفة العقل هي الببحث عن النظام في معارفنا. لك خطأه» 
حسب هيیغل › E aS‏ 

مارفا اليش :دائها نظاما داتويا. وقد أكد فيشته وشلنغ»› محقين في 
مثاليتهما المتعاليةء الطابح الاستنتاجي للاأنساق: فالانساق لبنت جرد 
جهود تنظيمية (ذاتوية) بل إن قضاياها ينبغى أن تكون ذات علاقات 
دع ارا الات ل هل رة الف و الال ان الف 
العلمية الأكثر أساسية» ينبغي أن تستند إلى آساس من خارجها إلى قضية 
غير قابلة للبرهان عليها. وما حفقه شلنغ لتنسيق الطبيعة تنسيقاً موضوعياً 
هو في الغاية إنجاز يدل على سواء السبيل بالنسبة إلى تصور موضوعيّة 
الي الى ر تد هة قل ا ن افا ا الاه ن كل 
الأنساق - هو النظرة الشاملة (للكل) الذي تمتل كل عناصره سندا 
ا ای ی ول کر كل عضر فن عاص الق ذا 
ضرورة فيه إلا م كان مصلا به اقضالا استتاطياء جى ذلك - 
النسى داته عو ما هو ادق وانة النسق في عرضه التام والمتعضي 
وليس هو مبدأً متميزاً عن غيره من قضايا النسق. 
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٤‏ - المعرفة والعلم (تلخيص الفصل الرابع) 


إن نظريات المعرفة والعلم الفلسفية في المثالية الألمانية التي ينبخي 
وضعها تحت عنوان نظرية المعرفة» نظريات إشكالية. فهذا المصطلح لم 
بك إلا خرالى س ۸١١‏ فى المدرسة الكطية. والتجريف الصناعى 
انظرية المعرفة» مصدره الكنطية المحدثة. ولا يمكن اعتباره قد أصبح 
مصطلحاً ثابتاً إلا مع كتاب تسلار في دلالة نظرية المعرفة ومهمتها سنة 
۲. ويكون الأمر أكثر إشكالية عند الكلام على نظرية المعرفة التي 
للمتالية الألمانية: ومتلما تساوقت فى الوجرد سابقا المتافريقا النقلديةء 
في الفلسفة المدرسية والتجريبية في سنة بيكون» ونظرية المعرفة المادية 
ف ا ا E‏ 
E O N O I TET‏ 
للعقلانية النقدية» ومثالية الأنا الجذرية التي يقول بها فيشته وجهود شلنغ 
لتجئّب ثثنائية العالم الكنطية ب «الواقعية المثالية»» وميتافيزيقا المطلق 
الهيغلية وفي الوقت نفسه تحليل شوبنهاور العالم راداً إِيّاه إلى إرادة 
وقضور: لكة غلا آلا تسى ذلك آنه توجد بعد حتی في زمن کنط 
محاولات لحصر الإبستيمولوجيا الفلسفيّة في نظريات الطبيعة التجريبية 
(وخاصة حصرها في الفزيولوجيا من ذلك مثلاً في شكل الأيديولوجيا 
ا 

كما إن الفلسفة الوضعيّة ذات النزعة الطبعانيّة لأوغست كومت»› 
كانت قد أعلنت عن نفسهاء وكذلك فإن المادية الفزيولوجية ظهرت فى 
حياة شلنغ بفضل دفاعه عن طبعنة نظرية المعرفة ضدَ مثاليّة ذلك العصر. 
وهي جميعاً تسعى بضروب مختلفة تمام الاختلاف من السعي وبتجادل 
في ما بينها لعلاج مشکل يبدو غير محلول» وضعه لها کنط: مشکل 
العلاقة بين المعرفة الذاتوية والواقع الموضوعي. وبصرف النظر عن 
اختلافاتها وعن تناقضاتهاء فإنّها جميعاً تطلب في جهودها المتعلقة بنظرية 
المعرفة هدف الجواب عن مسألة مركزية بالنسبة إلى الوجود الإنساني: 
كيف يمكن تحقيق هدف المعرفة بتوسط إنجازات الوعي في سعيه 
للاتصال بالواقع» ثم تمثيله بصورة تمكن للتمثلات من هداية العمل؟ 
وخلال الجواب عن هذه المسالة» ستتحدد الخطوط الفاصلة عن حدود 
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الواقع في ذاته» بتفاضل في الواقعية» زيادةٌ ونقصاناًء ولكن بتفاضل 
كذلك في المناظير النظرية التكوينية. 

وفي كل مسائل, الخلافه يتصرف فلاسفة :المثالة الالماتة الذين 
عرضواء» في فلسفة المعرفة والعلم» > شکلاً من المثل المتنوعة فة 
تتضمّن وجوه اتصال ووجوه انفصال. والمحاور المتقدم على الجميع هو 
كنط» ويقف المثاليون مواقف لكنط (من ذلك شلنغ في جوهر فكره) أو 
عليه (من ذلك خاصة هيغل) الذين يعملون على تصورات من المثالية 
متنوعة. لكن فلسفة كنط ليست لهذه العلة» على الأقل نقطة اللقاء أو 
حجر الصدام» لأنها تتضمَّن تذكيراً بالتجريبية البريطانية» وبالعقلانية 
القارية» وبالنظريات الحسوية والمادية للتنوير الفرنسي. كما إن كنط لم 
يبدا فكره من نقطة الصفر. فهو ينتسب كما سيتبين في الفصل الرابع من 
هذا العمل (ص )٠١‏ إلى سنة بدت مع فرنسيس بيكون التي يمثل فيها 
دایفد هيوم علامة على الطريق. وقد انضم إل هدا التق ليك هر کی 
كوندياك كذلك وهو الذي ترجم التجريبية ترجمة تجذيرية إلى ثقافة 
القكز الحسرئ الخاد الفر نى ويتخى ألا تسى اولك الفلاسغة 
ال طن الموسرعة والين اتجاوروا رة نظرية سام فل ار 
دات يل إلى الق الطية تخ فرج دى ن هل جد بد 
تحديداً تاريخياً فلسفياً أسس المعرفة والعلم ووظائفهما. 

واوا ان جرا كط عو ما ما الو ؟ :حاف اسب اة 
كيف يمكن للبشر أن يتحرٌّروا من القصور الذي كاد أن يصبح طبيعة ثانية 
لهم؟ وقد ركز كنط في المقام الأول على نقد العقل الخالص الذي يودي 
إلى تجديد نظريّة المعرفة والذي يسهم كذلك في تغيير الثقافة العقلية 
العامة. فالنقد يعني سبر المجال لميتافيزيقا مستقبلية علمية وغير تجريبية» 
حتى يقدّم جواباً موثوقاً عن سؤال مركزي: ماذا يمکن أن أعلم؟ وهمّه 
الأول لم يكن طلب تكوينيّة تجريبية» ولا موضوعاتها بل هو الشروط 
المتعالية لإمكانية المعرفة. وفي الحقيقة فإن نظرية كنط في فلسفة 
التجربة المعارضة للتجريبية كذلك تتمثل جدتها في كونها تطلب إمكانية 
الأحكام التأليفية القبلية حتى O‏ من الحدس وفاعلية 
الحصاة وتأليف العقل. 


إن الجديد الذي أدخله كنط في نظرية المعرفة والعلم هو قبل كل 
شيء : 

.١‏ نظرية المكان والزمان باعتبارهما شكليْ الحدس القبليين اللذين 

. نظرية مفهو مات الحصاة الخالصة (المقولات) ونظرية الخطاطات 
والأحكام وقباسات العقل. 


۳. التعليل المتعالى لنسق المقولات: فالمقولات (مفهومات الحصاة 
الخالفة) هى شروط امكان المجرفة القة لمر صرغات الفجركة وف 
الحقيقة ضمن حدود التجربة. 

>. نظرية الإدراك المتعالى الذي ل «أفكر» الذي ينبغى أن يكون 
قادرا على مرافقة کل التصورات. 

.٠٥‏ نظرية المخيّلة المنتجة. 

.٦‏ مذهب الخطاطية الذي تكون فيه العلاقة بين المقولات 
والحدوس الخالصة والتي تتحدد في معطیات اللحس المعطاة للحدس. 

۷. ونظرية مثل العقل تلك التي لها وظيفة هادية رغم كونها تتجاوز 
حدود التجربة ( الله والحرية وخلود النفس). 

حدد كنط خطته فى تصدير الطبعة الثانية من نقد العقل الخالص. 
ينبغي للميتافيزيقا أن تحاول تجريب المسلمة الكوبرنيكية: على الأشياء أن 
تتبع معر فتنا يښ العكس. م الخطة بتحلیلات 2 لنظرية 
من الفلاسفة. فلا يمكن لأي إنسان أن يهمل كنط»ء وبالذات فهو لا 

تطيع ذلك إذا ما اعتبره العثرة الصادمة للتقدم ذ ل العلاقة 
ي 2 ٤‏ ر م کي 
الإشكالية بين المعرفة والعالم أي العلاقة بين المثالية والواقعية. 

إن فيشته الذي لم يكن راضياً عن تحقيق كنط لخطته هو من صاغء 
في المقام الأول»ء أكثر نسق فلسفي جذرية في كتابه نظرية العلم منذ سنة 
٤,ء,‏ وفي صيغ متنوعة منها إلى حدود سنة .۱۸١١‏ فبفضل التحرر من 
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إن الجديد الذي أدخله كنط في نظرية المعرفة والعلم هو قبل كل 
شىء : 


.١‏ نظرية المكان والزمان باعتبارهما شکليٰ الحدس القبليين اللذين 
تخضع لهما الحساسية. 

1. نظرية مفهومات الحصاة الخالصة (المقولات) ونظرية الخطاطات 
والأحكام وقياسات العقل. 


۳. التعليل المتعالى لت المقولات : فالمقو لات (مفهو مات الحصاة 
الحقيقة ضمن حدود التجربة. 

.٤‏ نظرية الإدراك المتعالى الذي ل «أفكر» الذي ينبغى أن يكون 
قادرا على مرافقة كل التصورات. 

0 نظرية المخبّلة المنتجة. 


۷. ونظرية مثل العقل تلك التي لها وظيفة هادية رغم كونها تتجاوز 
حدود التجربة (الله والحرية وخلود النفس). 

حدد كنط خطته فى تصدير الطبعة الثانية من نقد العقل الخالص. 
ينبغي للميتافيزيقا أن تحاول تجريب المسلمة الكوبرنيكية : على الأشياء أن 
تتبع معرفتنا وليس العكس. وستسور هذه الخطة بتحليلات مفصّلة لنظرية 
نقدية فى المعرفة»› وبذلك فقد تحدد أفق جديد فانفتح لأكثر من جيل 
من الفلاسفة. فلا يمكن لأي إنسان أن يهمل كنط وبالذات فهو لا 
يستطيع ذلك إذا ما اعتبره العثرة الصادمة للتقدم في حلول العلاقة 
الإشكالية بين المعرفة والعالم أي العلاقة بين المثالية والواقعية. 

إن فيشته الذي لم يكن راضياً عن تحقيق كنط لخطته هو من صاغ» 
في المقام الأول أكثر نسق فلسفي جذرية في كتابه نظرية العلم منذ سنة 
c۷۹‏ وفی صيع متنوعة منها إت حدود سنة ۱۸۱۳. فبقضل التحرر من 
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إلى رؤية وحدانية للعلم متمركزة في الذات العارفة. وعنده أن كنط لم 
يفهم الفهم الصحيح قبل نظريته في العلم» وان مؤولي فکره قد 
استيسروا الأمر بسبب الشىء فى ذاته فعادوا إلى تناول كنط معتبرين إياه 
دغمائياً (الواقعيون)» ومن تم زيادة العناية بالتجريبية المحبوبة والسطحية. 
ومنذئلٍ طلب فيشته مبدأً تجربة ينبغي أن يكون موضوعها بالضرورة خارج 
كل التجارب: فالعقل ينبغي أن يكون حرأ في أن يضع ذاته وموضوعها 
e‏ ن کل تحديد خارجي. وستکون الذات العارفة الآن مجهزة 
صّية تمكنها بفضل العمل العقلي ذاتي التحديد للذات إيجاباً وسلباً 
من أن تكوّن في آن الواقع باعتباره اللاأنا. وبفضل اللاأنا هذا وضع الأنا 
ا لذاته بو سعه أن يتجاوزه بمجرد أن يدرك اللاأنا بو صفه منتج عمله 
الذاتي. yS‏ 
المعرفة) أعنى ما لايرد (منها) ا ی أساس غيره. فعل العمل أي 
ووجود الأنا هما الشيء نفسه إن إشكالة هذا الموقف يعيها 
حق الوعي : فمن بداية كتابة e‏ العلم تكلم فيشته عن امتناع 

تجنب الدور في الحجاج التي يشبتها. 


ركز شلنغ اهتمامه في الخايةء ونقداً لفيشته إلى حدود سنة ۱۸٠١‏ 

.١‏ كيف تكون فلسفة قابلة للتأسيس إذا كانت لم تفقد قربها من 
العالم القابل للتجربة» وكان تأسيسها مع ذلك ليس تجريبياً بل كان خالياً 
من المفروضات المسقة؟ 

. ومن َي كيف يمكن مواصلة فلسفة كنط المتعالية وتوسيعهاء 
بحيث لا يكون الواقع مقتصراً وجوده في الفلسفة على الشيء غير القابل 
للمعرفة كما هو في ذاته» تبعاً لكنطء بل أن يتحقق فعلياً في مفهوم 
طبيعة (ص )١١‏ حقيقية منتجةَ وموجدة لذاتها فتكون مرجعية ذاتها؟ 

وقد كان شلنغ دائماً يعاود الانشغال بإشكالية الواقعية» أعني مسألة 
كيف يصبح عالم موضوعي واقعاً بالنسبة إليناء وكيف يجد ذلك النسق 
وذلك النظام المترابط من الظاهرات طريقه ا فکرناء و کیف بلغت إلى 
درجة الضرورة في تصوراتنا التي نحن مضطرون للادراكها بو اسطتها مجرد 
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الإدراك؟ وقد صاغ رده على هذه الأسئلة في الأطروحة التي تقول بوحدة 
العقل والطبيعة أطروحة التوازي بين الطبيعة والعقل. وقد دقق هذه 
الأطروحة بعد سنة ۱۸٠١‏ فى الانتقال من فلسفة التعالى إلى فلسفة 
ا و ا و ا ا 
الذي يصل به الإنسان إلى هذا العلم هو الحدس العقلي. إن فلسفة 
الوحدة التي يقول بها شلنغ قد نكصت بنظرية المعرفة التي تبطنت منزلة 
الفلسفة الأولى منذ كنط فأعادتها إلى E‏ التي أصبح شلنغ 
شور ا وا ا ا 

كان هيغل مقتنعاً بالوظيفة الخاتمة التي يؤذيها نفسه» بالنسبة إلى 
تطور الفلسفة» فحرّر مثالية لموضوعية العقل وضرورته ونظرية المجرى 
(التطوري) لعقل المطلق بداية من ظاهراتية العقل (الروح) سنة 
۷ مروراً بعلم المنطق الذي تكون بين سنة 1۸١١‏ وسنة ۱۸١١‏ إلى 
الموسوعة الموجزة في العلوم الفلسفيّة (۱۸۱۷ - ۱۸۲۷ - .)۱۸۳١‏ 
التخل الذاتي للمثال هو أصل وحدة المعرفة والعلم والواقع. ذلك هو 
جواب هيغل عن المسألة الهادية بالنسبة إلى فكره: كيف نصل نحن 
الذوات (فنخرج من ذواتنا ل) ندرك الموضوعات؟ إن المعرفة الإنسانيّة 
من حيث هي وعي بالذات من لوازم العقل الجوهري الذي يصل إلى 
العلم بذاته. وفي هذه الميتافيزيقا التأملية ل «علم الذات بذاتها» الذي 
للعقل» تكون مسائل نظرية المعرفة بمعنى المسائل السابقة المتعالية 
الطالبة لشروط إمكان المعرفة مسائل عديمة المعنى: فالعقل هو المعرفة 
والعلم هو العقل. لذلك» فإن هيغل يرفض منذ ظاهراتية العقل مبادرة 
النقد الكنطية: فعنده لم يعد يوجد أساس لتقديم السعي إلى حسم مسألة 
المعرفة قبل تحصيل المعرفة بذلا من الذهاب مباشرة إلى المعرفة 
الحقيقيّة لما هو موجود في الواقع الفعلي. فبالنسبة إلى مذهب هيغل لا 
ينبغي أن نضع العقل العارف بذاته e‏ ها فحت اسم نري اة 


إن تطور نظرية المعرفة منذ بيكون› قد بلغت في نسق هيغل ذروتها 
(ak)‏ من الجدير الانتباه إلى التعريف الخلدوني للفلسفة باعتبارها التراكم التاريخي للتجربة 
الإإنسانية المشتر كة بين ذوي العقول. 
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.١‏ الفلسفات اللاعقلانية. 

. والصوغ التجريبي الوضعي العلمي والطبعاني للمسائل الفلسفية. 

۳. واستنادات مختلفة إلى كنط سواء كانت نظريات العلم التي 
صدرت عن آزمة العلوم الوضعيّة أو في الكنطية المحدثة والطريق التي 
تساك الا عرد الان ورا اللات سا معد اة س العا 
الألمانية إنها تخرد إلى كا" 


ه ‏ الطبيعة (تلخيص الفصل الخامس) 

نشات فلسقات الطبيعة التي تقول بها المتالة الألمانية فى عضر 
قانع ف التقافات الإس مرل ر جبة دار حول تطون العضونات :اليه 
(هارفي لوفنهوك نيدهام فولف بلومنباخ وبوفون) التي تشمل تعقيد 
العلميات الطبيعية. فقد تبين أن ضروب الوصف التي سادت إلى ذلك 
الحين والتي تجري على منوال التاريخ الطبيعي أو محاولات ضغط 
لتطور الطبيعي ليخضع إلى المنوال الميكانيكي الخالص كلاهما لم يعد 
مقبو لا. 

والمعلوم آن کنط قد امتد علاجه الفلسفي إلى المجالين: فقد اقترح 
نموذجا حركيًا (عكس سكوني) بخصوص الطبيعة (كما جاء في كتابه 
أصول بداية ميتافيزيقا علم الطبيعة سنة )۱۷۸١‏ ونسب إلى الكائنات 
العضوية الحية قوة مصورة تحتم القوى الالية تحتيما غائيًا نحو هدف 
(كما جاء في كتابه نقد ملكة الحكم سنة .)١۷۹۰‏ 

ويفهم شلنغ الواقع في المقام الأول باعتباره عالم الموضوعات› 
الها الد زنر ية حر ا9 ا لكة ضور اة مك الوحنة 


(#) أهمية النقد فى المثالية الألمانية تذكر بأهميته عند فيلسوفى النقد المنطقى (ابن تيمية) 
الا شتات 
٤‏ ي 
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البنيوية بين العالم والأنا ويدركها بصورة تكون وكأتّها حصيلة قوتين 
متناقضتين تتوضعنان وتصبوان للبلوغ إلى الوعي. كما إن الطبيعة ليست 
معالقة للوعي بل هي ما قبل تاريخه؟ والحقيقة تعد عنده مرحلة من 
تطور العقل مرحلة تؤثر في الحقيقة بوصفها بداية لكنها بداية ضمن 
عمليّة الحي الشاملة لكل الواقع. فمن الكريستال إلى الكائن العضوي 
توجد حركة لا انفصال فيها وتهدف هذه الحركة إلى جعل عالم 
العقل يتجاوز في التسامي إلى نوع من السمو الإإنجازي ومن تخطي 
تناقضات دائمة الثراء. ا ة تصون نفسها بفضل فوى متضادة ضصد 
التجمّد وهي تمكنها من تطوير إمكاناتها التي تحويها من البداية على 
نحو غير مخلق. 

إن الرؤية القائلة بالبنية المتقاطبة للحياة ولكلّ الواقع تمكن من فهم 
جدید النوع للظاهرات المغناطيسية والكهربائية والكيمياوية. وهي تلقي 
نوراً جديداً على تكوين الكيانات العضوة وعلى كيفيات تحقيقها لوظائفها 
وغل العلافة ين الصة والر ن وكذلك سن الحا والمرت 


وبالذات» فإن هذه الرؤية العضوانية الدالة على الطريق (ص )١١‏ 
كان لها دور مهم في البحث عن انتاجية الطبيعة التي كانت ترى ذات 
قرابة مع الخلق الفني: فالكائنات العضوية أعمال فنية للطبيعة. وحتى 
a‏ لاطو للشعوب البدائية فإنّها قد رفعت إلى مرتبة 
التعبيرات عن نازع فني مکتوب في المادة ذاتها. وكان لهذا الميل دائماً 
أشكال أسمى وأكثر تعقيداً يحققها. وفي الأخير فإن استقلال الطبيعة 
الأصلي واكتفاءها بالذات يتجليان باعتبارهما محل الالتقاء بين الحرية 
والضرورة وبين اللامتناهي والمتناهي. 

رسم هيغل خطة فلسفته الطبيعية الأولى في يينا خلال المحاسمة 
الجدلية مع شلنغ. فقد عرض الصيغة النسقية لفلسفته الطبيعية سنة 
۷ فى موسوعته التى تمثل عنده ساس دروسه الموالية. فالطبعتان 
اللاحقان س ۸١۷‏ وس۸۴ لم شبغا يعدا المضمان إلا ترات 
طفيفة. إن للفلسفة الطبيعية عند هيغل طابع التأمل النظري أعني طابع فكر 
تعدت الطبيعة فيه فكرة تتجلى في شكل «الوجود الغير» باعتہارها 
مسلوب ذاتها وقدرة الفكرة على الوجود خارج ذاتها وجوداً للذات محيلا 
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إلى ذاتها. ويعني ذلك أن الفكرة تتجلى في الطبيعة في شكل وجودها 
ا في ا في شکل التي لا أبداً الحقيقة 
وجودها اا و os‏ أن تتجلّى في 
الطبيعة إلا على هذا النحو غير المناسب»› الذي ينبعي أن تتخطاه حتی 
تصل إلى داتها باعتبارها عقلاً. وتتبين من هذا التوصيف للطبيعة المنزلة 
الزيطى. الذى أرلاها التق الميخلى. للطيعة بين المنطق. وفلسفة الروے. 
e e‏ أن يدرك آنه مضطر إلى 

ولأن الطبيعة هي الوجود الخارجي فإن من خاصياتها - هكذا يتضح 
من الفقرات ۲٤۸‏ وما يليها من الموسوعة الموجزة من العلوم الفلسقية 
طبعة ۱۸۳١‏ _ أن تكون التحديدات المفهومية على نحو من اللاتحدد 
حرية بل لايبين منها إلا الضرورة والاتفاق. وفيها لا يوجد المفهوم إلا 
فى شكل فرد حى عاجز عن إدراك ذاته باعتباره مفهوماء وبذلك تتصل 
الصدفة اللامحدودة وعديمة الزمام التي تتصف بها الصور الموجودة في 
الطبيعة. والذروة الأسمى التي تصل إليها الطبيعة هي الحياة. ثم إن 
الحياة الطتعبة ليست كذلك إلا فكرة طبيعيّة › والتى هى خاضعة لعدم 
عقل الوجود الخارجي. إن الصورة الروحية (العقلية) هي الوحيدة التي 
تمتّل حياةً أسمى من الحياة الطبيعية. 


وقد توصل هيغل في عرضه لمراحل الطبيعة» باعتبارها آلية وطبيعية 
وعضوية» وبفضل البنية النسقية لنظريته ومنهجه الجدلي› ال تمثيل 
للظافرآت الطبنعة :المحلفة = فن الالبات إلى العضويات - تمثيلاً 
اندرجت فيه بغزارة الحصائل الأكثر جدة من العلوم الد نة انو اجا 
غطى معناها الأخص ودلالتها العامة. وبعبارة أخرى: فإن فيلسوف الطبيعة 
يعمل على ظاهرات سبق أن أعدتها عقلانية عالم الطبيعة. من ذلك مثلاًء 
أن هيغل أخذ من الرياضيات النقاش الدائر حول اللامتناهي ودلالته 
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التأملية» أو كذلك البحث في الضلة بين نظرية براؤن في الأمراضء 
ونظرته الجدلية للحياة فعرض الرأي القائل إن المرض يعرض خللاً في 
ال ا وو ي ا ا 
العضوية المجردة و التي لا تحتمل. 

أن فلسفة الطيغة الها لةه حى لأول رة فد النهضة د مهما نذا 
ذلك للرهلة الأرلى ويرك النطر .عن تحر لاتها المخلفة ت اونا ,فرحا 
بالمعنى الصارم تر المادة والروح وكذلك بين الطبيعة والتاريخ 
باعتبارهما مراحل نابعة من العملية نفسها. وبخلاف العلم الطبيعي 
الحديث ذي النظرة المثنوية والموضوعانية فإنّها تؤكد الوحدة العضوية 
للكل. فضد المادية الآلوية تثبت على القول بمادة حية هى من البداية 
و وی ت یی ا ا ن 
الطبيعة تركز على بحث متعاطف مع الطبيعة باعتبارها ما قبل تاريخنا 
الذاتي. وضد استغلال الطبيعة تدافع عن ضرورة تطوير معنى لدلالة 
الانشباتب للطبحة المشترك ين كل الكائنات الحية» ومن تم مسؤولية 
العرفان لها وفي ذلك يكمن بعدها الخلقي. 


> - الحرية والعلم الخلقي والحياة الأخلاقية (تلخيص الفصل السادس) 

مرت فلسفة الأخلاق (ةاناةاه أو فلسفة «المعروف والمنكر» 
Sitti‏ في المثالية الألمانية بحياة كثيرة التغير. وليس ذلك من حيث 
المضمون أي من حيث القضايا المنطقية التى يتباعد فيها كنط وفيشته 
وشلنغ وهيغل فحسب» بل إن المنزلة القيمية للفلسفة الخلقية ذاتها قد 
عيرت بصور شديدة الاختلاف. ففي حين تحظى الأخلاق في المقام الأول 
عند کنط وخلفائه (ص ۱۳)» وعند فیشته خلال مقامه في ييناء بمنزلة 
الجزء القائم الذات من النسق والذي نجلل أعتاا عديدة» فإنها تولي 
إلى طف الي هند هل رهل فد كط وفيفة تمل الاخلاق: بجد 
الحرية ومن ثم مصالح العقل الأسمى. والحرية هي معرفة قانون 
a‏ والمنكر وليس قانون المعروف والمنكر إلا التعبير عن الحرية 
التي تتمتع بها الكائنات العاقلة. 


وبقدر ما كان لتأثير هذه الأطروحات فى المعاصرين والخالفين من 


1۷ 


العظمء بقدر ما قلت مواصلة شلنغ وهيغل لها. فشلنغ لم يصنف أي 
عمل في فلسفة الأخلاق. وفي الحقيقة فإن الأخلاق وعمل الإنسان وما 
گان ا ثزاً على منزلة فلسفة الأخلاق كان دائماً - في محاسمةٍ مع 
أخلاق كنط ا لنقد أمر الأخلاق الواقع وبدائل امت أصحة 
المعايير الخلقية. أما التأسيس الجديد قائم الذات فإنه لم يعزم عليه. وقد 
كان (مبحث) الأخلاق عند هيغل فصلا (يتيماً) من فلسفة الحق (القانون). 
ولحل رفضه لدا الخلة آبا كان ترعها كان فى الحقعة رقا "ل 
يخفي المضمون الإيجابي من أخلاق باقية داخل حدودها فلم تتجاوزها. 
فالأخلاق عند هيغل تمتّل العنصر الوسيط الذي لا بد منه بين القانون 
الخاص والأخلاق العامة (المعروف والمنكر). وهيغل ينكر فلسفة كنط 
و و را ولات ا دا و غاا سه 
جهار هجرد من المبادئ يوجه إلى حقيقة ضد حقيقة تاريخية تعاني من 
النقص (الخلقي). وبالنسبة إلى شلنغ» وخاصة بالنسبة إلى هيغل يتقدم 
إلى الواجهة القانون والتاريخ باعتبارهما التحقيق الموضوعي للعقل. ومن 
ثم فالأخلاق هي بدورها «أرخنت» وأدرجت في إعادة بناء فلسفيّة عقَليّة 
للقانون والسنن (التقاليد) الخلقية. 


إل أ یہقی باللإمکان متابعة فكرة هادية ا الأمام بین کل تباعدات 


الزلفين» فكرة تتخلل كل افلسفات الال الالمانة : إنها فكرة الفسير 
النظري العقلي للحرية باعتبارها تشريعاً ذاتيّاً (اسنقلالاً). والترابط بين 
الحريّة والتشريع الذاتي كما تفهمه المثالية الألمانية وكما طورته تطويراً 
نسقياً يعود إلى روسو: حرية التشريع (آوتو - نومي). وقد أخذ كنط هذه 
الفكرة وقطعها فلسفياً ليجعلها نظرية شاملة في العقل العملي. فالحرية 
تبينت بقلم كنط فاعتبرت جوهر العقل الذي هو عقل عملي من الأصل. 
والأرجح أنه لا توجد فكرة كان لها كبير الأثر على فيشته وهيغل» مثل 
ما كان لفكرة كنط هذه» فكرة التشريع الذاتي باعتباره مبدأً العقل. 
ويمكن أن تَفهم المثالية الألمانية من دون حصر في فلسفة الأخلاق 
باعتبارها الصوغ الفلسفي النسقي لهذه الفكرة. 


(#) من المهم وصل هذه الفكرة بمسألة التكليف والمسؤولية. وهنا لا بد من الإشارة إلى دور 
العقل في التشريع وعلاقة ذلك بالدين. ويجدر هنا أن نسأل : هل الأخلاق التي تحتاج إلى المسلمات - 


1A 


القانون والدولة (تلخیص الفصل السابع) 

أصبحت مسائل فلسفة القانون والفلسفة السياسيّة عند فرقاء المثالية 
الألمانية» ذات أهمية مركزية سواء بمقتضى أسس نظرية أو بمقتضى 
أسس تاريخية. فمن جهة أولى يعد اعتبار المسائل العملية ليس مجرد 
مسائل تجريبية أو مسائل فلسفة تطبيقية خاصية ذات دلالة لأبنيتها 
الفكرية. فلأن المثاليين حوّلوا مفهوم النظرية فوسّعوه كان ينبغي عليهم أن 
يواصلوا مسعاهم فيغيروا فهمهم للممارسة*“*. وبهذا المعنى يمكن 
لعنوان مصنف كنط الصغير لسنة ۱۷۹۳ «فى المثل الجاري: قد يكون 
هذا الأمر صالحاً نظرياً لكنه لا يصلح في الممارسة» أن يعتبر برنامجاً 
فال اتن عد ا اله اة كن الحا الل ( عت 
O E RC O E‏ 
ثانية) قابلة لحكم الصدق والكذب (معيار معرفي) ومن ثم وبهذا المعنى 
(فدعوى أنه) ينبغي أن يوجد علمْ تأملي للقانون دعوى مركزية للمثالية 
الألمانية كلها. وقد أوفى هيغل هذه المسألة حقها فى مصنفه الذي كتبه 
في يينا بعنوان في أصناف العلاج العلمي للحق الطبيعي ومنزلته في 
الفلسفة العملية وعلاقته بعلوم القانون الوضعي. وبهذا المعنى» فالمثالية 
ينبغي أن تكون واقعية ما دام من واجبها أن تهتم بالمسائل الواقعية لعيش 
البشر المشترك. ويعد ذلك من المقومات المهمة لفهم هذه الفلسفة 
لذاتها. وذلك حتى عند مفكر مثل شلنغ الذي لم يكن ممن يشتغل كبير 
الاشتغال بالمسائل السياسية» مثل: فيشته» أو هيغل مثلا الذي كان أحد 


تحتاج إليها باعتبارها مجردٍ مسلمات أم باعتبارها ما ليس منه بد لتكون الأخلاق ذات أساس» بحيث 
إن الأخلاق لا تكون كافية لتأسيس التشريع بل لا بد لها من أساسها الذي هو فرضياتها من دون أن 
يعني ذلك ما قد يفهم من فكر كنط»› أعني أن تكون واقعة الضمير الخلقي كافية ومغنية عن الأساس 
TT N E‏ 
ودی الى المسلات) ا الاس الاج ا کدی ي افا الذي es‏ بهذه 
المسلمات معرفة والدين هو أساس الأخلاق وجوداً وليس مجرد التسليم العقلي كالحال في 
مسلمات الرياضيات مثلاً). كيف نميز في إدراك واقعة الأخلاق بين العادة والتربية وبين التشريع 
العقلي المزعوم مۇسس للمسلمات التي هي جوهر الدين؟ 

e‏ هذه المسألة م المقار نه ت ابن ج ا ا القلسفة العلمية 


1۹ 


زملاء الدراسة في معهد توبنغر قد اضطروا إلى تكنيته بالشيخ السياسي. 


ليست العلل المقتصرة على النظرية وحدهاء هي التي تفسر الاهتمام 
القوي الذي يخص به المثاليون الألمان فلسفة الحق والدولةء وكذلك 
فلسفة التاريخ. بل من البيّن أن اهتمامهم كان ذا صلة مع الحدث العظيم 
الذي وقع في عصرهم أعني الثورة الفرنسيّة. وقد قال هيغل: إن كون 
ثورة شعب ثري العقل والروح كالتي نراها اليوم تحصل أمام ناظرنا قد 
أيقظت في المثقفين الألمان اهتماماً کبیرا بل مساهمة بالتمني لاقت 
الحماسة» يفسره من بعض الوجوه النقص الموجود في آنا المتأخرة 
في الاقدام على الثورة. فالممَخرج الوك بدا اليس هن العقرل تمتا 
في جعل ما عمله الفرنسيون موضوعاً لفكرهم. وذلك هو منبع أحد 
الأغراض الفكرية التي جعلتها المثالية الألمانية وبالخصوص هيغل ومن 
بعله ماركس٠كذلك‏ (ض 06 مرضخ اهتمامها. ولعل رسالة الفلدفة 
الألمانية (وهي رسالة لعل اختيارها لم يكن حرأ)ء أن تحقق ثورة في 
الفكر ن سياسية. وليس من المصادفةء أن يژ کد هيغل 
مثلاً في مقدّمة كتابه في المنطق أن التخير التام في ضرب التفكير 
الفلسفي» منذ ما يقرب من خمس وعشرين سنة يعاني بيننا وأن أعلى 
ذروةٍ بلغها وعيٌ العقل بذاته قد بلغها في هذه الحقبة من الزمن: وعنده 
أن حقبة الثورة الفلسفيّة التى فتحت بفضل نقد العقل الخالص مكافئة 
الور ة اليياسة الى تحصلت في قرسا د تة 1۷۸6 


لکن الأمر لا على على الأقل بالشبة إلى حل من كان فى 
وضعية الفلسفة الجديدة (ما بعد الكنطية) - بثورة عقلية فحسب بل هو 
عندهم متعلق بالمشاركة في العمل السياسي لثورة يدركونها باعتبارها 
ثورة أوروبية. فخلال سنة ٠۷۹١‏ ظهرت سلسلة من المصنفات السياسية 
التي يصح اعتبارها مساهمات فلسفية كذلك. ففي سنة ٠۷۹۳‏ أصدر فيشته 
كتابه الاقتضاء الرجعي لأمراء أوروباء من حيث فكرة الحرية وكتابه 
مساهمة في تحقيق يعرض آراء العموم حول الثورة الفرنسية كما كتب ج. 
فوستر فی السنة نفسها كتابه فى العلاقة بين فن سياسة (الدول) وسعادة 
الإنشاتة وف نة ١۷١١‏ أضتر ى بب أرقارد القوي كاب فى حن 
الشعب في القيام بثورة. وفي سنة ۱۷۹۸ أصدر هيغل باسم مستعار 


V۰ 


منشوراً موجْهاً إلى شعب فرتمنبارج مفاده أن مسؤولي البلديات ينبغي أن 
يخضعوا لتقويم السكان. وهكذا فالسياسة مرتبطة وثيق الارتباط بمصير 
الفلسقة. O N‏ 
جدول العمل بالمانباء ,وكات ذلك يبدو للكثين أفضل آمر. فهيغل تخلى 
سنة ۱۸٠١‏ عن إنهاء مصتفه حول دستور الممكلة الألمانية وإصداره 
مصتفه الذي كان من المفروض أن يتضمّن دعوةً إلى نظام جديد. إلا أنه 
يقي ها خدث فى الخورة الفر نة عنده: وعند الكتير هن الملاسفة 
الألمان فد أغظ اخهاما قوياً بمسائل فلسفة القانون وفلسفة الدولة. وحتى 
سنة ۱۸١‏ في زمن كان الشيخ هيغل بعد أمد طويل قد ابتعد عن 
الأفكار الثورية صرح في دروسه التي ألقاها في برلين حول فلسفة تاريخ 
العالم : 

«إن فكرة الحق ومفهومه قد أصبحا لأول مرة معتبرين. ولا يمكن 
لأدوات الظلم القديم أن تقاوم ذلك. . .فما دامت الشمس بازغة في قلب 
السماء والأفلاك تدور حولها لن تشك إن البشر يقفون على رۇوسهم 
أعني على الأفكار فيبنى عليها الواقع (. ..) ومن َم قد كان ذلك بزوغاً 
للشمس ذا سلطان. فكل ذوي العقول شاركوا فى الاحتفال بهذه الحقبة. 
فسادت فيها حركة با اة ارو تلت الال فافض و كان 
صلحاً حقيقياً بين الإلهي e‏ الآن)'". 


دات التأثير ا 0 مفادها أنه" 
«(وحتی نجمع کل تحدیدات الفلسفة عند هيغل من حيث صلتها 
بالعصر الراسمة لما للمشكل ولما عليه »› فإن الحدث هو الثورة الفرنسية 
ولا توجد فلسفة ثانية بلغت مبلغ ف فلسفة هيغل فى أعمق نوازعها فتعد 
; 
مثلها فلسفة للثورة) 


Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte HW 12, s. 529. (۳۰) 


Ritter, 1965, s. 18. (۳۱( 
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الكنطية» كانت فلسفة ثورة حتى لو لم يكن ذلك بالمعنى نفسهء وأنها 
من تَيّ بالضرورة قد كانت كلها تريد أن تكون فلسفة ثورية. وكان يمكن 
لفیته او فور سخ ای ارهارز و ان يبتعدوا عن الصواب في هذا الحكم. 
لكن الثورة كانت بالنسبة إلى الجميع غرضا مركزيا لفكرهم. لذلك كان 
للمساهمة التي تتوافق عليها المثالية الألمانيّة آهميّة كبرى بالنسبة إلى 
ES E OE A LN SEEN a‏ 
I‏ 


إن من الأغراض اليركرية القن اتحفلت جا الا 
الألمانية. إن ما يضمنه مفهوم التاريخ المثالي ليس أقل من ضمَ التاريخ 
الف الفلسفة› وهو على الأقل في المراحل الاخرة من مثالية الفلسفة في 
ا E‏ فرید ا من دون إهمال 
التقدم المادي والخلقى. لذلك فالمثالية الألمانية لم تكن مضادة للتنوير. 

وقد تم ت تخصيص نظرة التنوير للتاريخ في القرن الثامن عشم 

0 التاريخ يتصف بالعناية ا التحقيق العملي للخير 
الا اة الاب اي ن ان ك ي خد اطا را 
سیاسته ودينه ا وثقافته) شک ا بها. 


۳. والتاریخ يجري في خطوات تقدم فتقطع الانشانتة ر اقا 


(#) أهمية نظريات التشريع والسياسة في فكري علميناء وذلك مما يبرر الحاجة إلى المقارنة 


۷۲ 


من وضعية توحش تسود فيها عواطف بدائيّة وخاليّة من التفكر 
(الانفعالات)» تحدد سلوك الإنسان إلى وضعية مدنية يعمل الإنسان 
خلالهاء بالاستناد إلى تدبّر غائي» وإدراك لما يريده غيره ويحتاج إليه 
(المصالح). لذلك فالبشر يصبحون قادرين على العيش معا عيش الأعضاء 


وفي الحقيقة فبيّن أنه يوجد» إلى جانب التوافق الكبير بين التنوير 
والمثالية الآلمانيةء فروق كذلك. فهردر يرفض في كتابه فلسفة التاريخ 
من أجل تربية الإنسانية سنة ٤۱۷۷ء‏ مثله مثل روسو دعوى مؤرخى 
الأنوار» تلك القائلة إن المجتمع في ا ا کے ا ا 
كان دون المجتمع الحالي خلقيا. فكل مجتمع ينبغي أن يقوم بمقتضى 
معاييره الذاتية. ويتأسّس هذا الموقف في مفهوم التاريخ عند هردر. 
فالتاريخ عنده خاضع للعناية الإإلهية» لكنه في ان» موضوع فهم عقلي 
ممكن. فالواقع في جملته خاضع لقوانين تسود على التاريخ سوادها على 
الطبيعة. وهذه القوانين مبادئ عضوية (مبادئ النمو والتطور). لكتها ليست 
قوانين كمية استنتاجيّة على منوال الميكانيكا بل إن العالم حتى يتحقق 
التحقق التام لا بد من أن يتضمَّن في ذاته كل الأشكال والتنويعات 
الممكنة» لذلك كان المفتاح في فهم التاريخ بتنوعه واختلافه وليس في 
تطابقه مع بنية بسيطة وحيدة. والأفراد يبنون هوياتهم في التاريخ بفضل 
انتسابهم إلى الشعوب والأجناس والتقاليد. وهذه التقاليد وليس المنظمات 
القانونيّة والسياسيّة هي القوى المؤسسة التي تحدد المجتمعات. وتتمتل 
وحدة التاريخ في كونه مدفوعاً من شكل اجتماعي إلى آخر بفضل العقل 
الإإنساني. والعقل الإنساني نفسه يتقدم وينمو مع الزمان» وذلك هو ما 
يسميه هردر الانسانية. 


وقد آثار كنط اعتراضات على هذه النظرة للتاريخ التي تضع موضع 
سۇ ال› س ان» همزة الوصل والانتقال من البايولوجيا إلى التاريخ 
الهمزة التي يتسلمها هردر» وكذلك قيمة التفسير لفرضية القوى الخفية 
المؤثرة في التنظيم بخصوص البايالوجيا والتاريخ. فكيف يمكن أن نريد 
تفسیر ما لا نفهم بما فهمنا له اقل من فهمه؟ فکان كنط يعيب على هردر 
أنه ينتهي بقياسات التمثيل التي يستعملها إلى ظاهر من الحلول. وفي سنة 


AF 


VA‏ آنجز هو دووف اه الات به في فلسفة التاريخ في شڪل 
محاو لته التي عنوانها فكرة حول التاريخح العام من أجل (تحقيق) المواطنة 
العالمية. فبالمقابل مع فلسفة هردر في ا لم يعالج کنط ى حدث 
تاريخي. و من ذلك وضع أصولا ينبغي آن تستعمل بوصمفها دز اة 
التاريخ: فالتاريخ يتضمن العناية الإلهية وهو يحقق بمرور الزمن غاية 
خ اة وينقا ها الود ااه الجة غير المقضصردة م اعمال 
المتجهة نحو و الأفراد لذواتهم. فالتاریخ هو تاریخ الحرية و 
يصفه کزط جوهريا تاارو سا ا وهو شل في المقام الأول في 
تطوير العلاقات القانونية للمواطنة العالمية وفي الإيجاد الوضعي لدستور 
عادل. 


كان شلنغ من بين المثاليين أول من عالج إشكالية الفاعلين في 
اا علاجا صريحاً في كتابه نسق المثالية المتعالية سنة٠٠1۱۸.‏ وقد 
بدأت مناقشته لمسألة العمل التاريخي مع محاولة الجواب عن السؤال 
الذي شرع كنط في طرحه بصورة حادة خاصة في كتابه في تأسيس فلسفة 
(ممارسات) الأخلاق : كيف تقبل حرية تلقاء النفس للانسان العامل أن 
توحد مع الوجود العيني لهذا الإنسان العامل» باعتباره عضواً في عالم 
طبيعي محدد تحدیدا سببيا؟ وبخلاف كنط سلم شلنغ بوجود ترابط ما 
بعد طبيعي بين الحرية والضرورة» وبوجود تناغم مسبق بين البعد 
المتعالي من عمل الإنسان والواقع العيني الذي تتحقق فيه هذه الأعمال. 
وعلّة هذا التناغم هي المطلق. فقد كان شلنغ متزايد التشكك في قابلية 
نة كط جرل:العلاقات القانو نة الكونة بافازها تفا لدف 
التاريخ. فقد بدا له من المشكوك فيه وغير اليقيني بل من الممتنع أن 
يكون كل الأفراد ساعين إلى هذا الهدف بل إن الأرجح إلى حد كبير هو 
أن الاغلة :لا يفون ولو لمرة حتى مجرد التفكير في هذا الهدف. إن 
فكرة نظام العالم الخلقي بدت له فكرة موضع سؤال» و من هذه 
الفكرةء حاول البحث عن ات لتلك الخاصية القانونية التى بمقتضاها 
تنظم يد مجهولة اللعت الح افك في لارو وف وج ها الا 

فى المطلق باعتباره علّة التناغم ‏ بين الحرية والمعقول» ويعني ذلك في 
نظام العناية أعني في الكين: فالتاريخ ككل عند شلنغ هو تجلي المطلق 
الذي يواصل الانكشاف بالتدريج. 


V٤ 


ونجد في أعمال هيغل ملحَّصاً لكل الأغراض التي تتمتّل في تصوّر 
التاريخ المثالي. فبخلاف شلنغ الأولء يسلم هيغل في نسقه (ص )١١‏ 
للفلسفة التأملية بالطابع التاريخي في حدود كون كتابة التاريخ E‏ 
الاهون الأساسية للفكر النسقي. فهيغل يؤسس مثٹله مثل هردر صورة التاريخ 
على نظرية في التطور. وتمثل هذه الفكرة اساس نسق ميتافيزيقاه كله. ففي 
حين يجري التطور في الطبيعة بصورة مباشرة من غير معارض ولا مانع 
يتحقّق التطوّر فيصبح واقعاً في تاريخ الروح بفضل تجاوزه لمقاومة اشكالة 
الاد فالتاريخ مليءٌ ۶ بالصراعات وليس ذلك مقتضرا على الحملية 
المنطقية المتمثلة في تفسير الروح لذاتهء بل لأن التاريخ دراما تحصل فيها 
او ا الوحيد نفسه الذي يتّخذ أشكالا UNE RICE‏ 
ر فا إن التاريخ هو مجرى الروح الذي يصل إلى العلم بذاته. إنه 
الحركة المتجهة إلى الأمام نحو الوضعيّة التي يكون فيها في ذاته ولذاته 
ولذلك فهو حر. إن تاريخ العالم هو عروض الروح في الزمان مثلما أن 
الفكرةء من حيث هي طبيعة» تعرض في المكان. والتاريخ عند هيغل تطورٌ 
غائی وضروري ذو درجات. وهذا يثير مسألة عمل الأفراد وكيف يمكن أن 
عة ا اا ر کے فا1 مو ارو وا ھی الجر ا لدی 
ده حل وة احدات الرر جت فل عة لجل الى جل 
الانفعالات تعمل من أجله». وبفضل هذه القضية النظرية يريد هيغل أن 
يحفّق التوافق بين ذاتين مختلفتين: الروح والفرد". فعنده أن عمل الأفراد 
ا يحقَّقون مقاصد الروح وهم يفعلون ذلك في 
ا م ب و کی ی ا ی ا 
الذاتية. والتاريخ يحقق بمرور الزمن هدفاً يمكن أن يدرك الأفراد أنه هدف 
معقول. لكن هذا الهدت لن دما من أجل :شعاد العطي لل بل 
إن الطابعَ العنائي للتاريخ يتقوم باعتباره تقدماً في الوعي بالحرية خلال 
التحقق الفعلي للعقل الجوهري. 


(#) ولهذا الكلام علاقة بالكيفية التي عالج بها الفكر الإسلامي مسألة أفعال العباد وعلاقتها 
بأفعال الله؟ ولا بد هنا من الإشارة إلى أهمية مسألة الفعل بي بين قادرين وحل ابن تيمية لإشكالية 
الكسب الأشعرية : إذ هي تفهمنا اقتراب حل ابن تيمية من الحل الاعتزالي في مسألة أفعال العباد 
إيماناً بحرية الإنسان أساس لمسؤوليته» بل وحتى تسليماً منه بالغائية بالمقابل مع المذهب الأشعري 
المتأخر الذي يبدو قد عاد إلى ما يشبه الجبرية. 


Vo 


تمتل فلسفة التاريخ التي لهيغل الذروة في تطور المثالية الألمانية. 
لكن ذلك في الحقيقة ليس ممّا لا يجادل فيه أحد. فضد منطق التاريخ 
الذي وضعه هيغلء لم يعترض في العقدين المواليين لوفاته فيورباخ 
فحسب بل اليسار الهيغلي وماركس الشاب المرتبط بإنخلز معبرين عن 
التجاجهم المصاد لما حه ال د كارا رة أن جل فد ادن 
الواقع الاجتماعي بالفكرة. ويتدخل في التطور التاريخي للمثالية الألمانية 
معارض آخر لهیغل إنه شلنغ باعتباره بديلاً منه من منظور ذاتي» فهو 
يدافع عن كون التاريخ لا يبنى تأملياًء بل هو يبدأ بالأساطير والأديان 
الشركيّة وهو قابل لأن يقرأ بمقتضى تأويليّة سرديّة جديدة. ومن ثي فهو 
قد تخلص من الأبنية الميتافيزيقيّة للتاريخ وفي الوقت نفسه من فلسفة 
المفهوم. وقد جاء في الموقف الذي عبر عنه في فلسفته الوضعيّة منذ 
خطط سن العالم (بعد سنة١٠٠۱۸):‏ بمقتضى العلم العقلي ليست فلسفة 
التاريخ بالأمر الممكن'". 


٩‏ الدين ومفهوم الإله (تلخيص تلخيص الفصل التاسع) 


إن ما تتميز به فلسفة الدين التي للمثالية الألمانية هو صلتها المتينة 
بالفلسفة الحلقية"* وفي المقام الأول بمفهوم التشريع الذاتي. فالقانون 
الخلقي يدي عند كنط بتوسط مفهوم الخير الأسمى إلى الدين. والصلة 
المخة ن لاخلا والدين اسي عنده في کون ما الأخلاق 
ا أعني وجود الله وخلود النفس تمثلان في إف تلك :اسا 
الدين. فالعبارة المعروفة فى كتاب نقد العقل الخالص» والتى جاء فيها 
ادا فا اه جد من الكل اى لوان ما ك اخاها 


(#) حل ابن ليود هو جل الجومن الرخظ الي بل الملم وجل الاخ اس علا بل 
نقداً للخبر» ومن ثم فهو علم 5 تصحيح الخبر بمقتضى علم البنى العقلية للموضوع الوسيط. 

(##) طبيعة العلاقة بين الأخلاق والدين عند تعميقق البحث فيها تبين تناقض الحل الكنطي أو 
الدور المتمثل في تأسيس الأخلاق على الدين وتأسيس الدين على الأخلاقء من دون إدراك أن ذلك 

يقتضى الوحدة بين ن¿ الفنين› ومن ثم تجاوز التنوير العقلاني المزعوم بالمعنى العلماني. فالترتیب 
ا ا ی ا و لکن 
اعانا لت م ج الات ا اع أن ت مرو اف ي ا 


۷٦1 


فی حدود العقل بمحرده. فکنط لم يقدم الجواب إلا فى الدين» جواب 
العلة التي لأجلها ينبغي للانسان أن يعمل ضد وجود الشر الجذري القائم 
فيه وفي العالم والامتناع ا ال غ مو وة ت دا 
الخير 4 في الانسان رالتي ت تنتهي إلى ا ا فل لر 
الهير من e‏ ا ف زاء اه الشر اة في العالم يت ی ن نؤ سس إلزام 
واجباتنا اللامشروطة بوسيطة وحيدةٍ هي فكرة ا باعتباره اللامشروط 
وبقفكرة الدين. فليس للإانسان إلا أن يأمل في أن ينتج في ضميره 
الخلقى» بفضل عمله الخلقى»ء مملكة الرب المقبلة إذا كان ليس بوسعه 
أن يفعل غير ذلك. وما يهم كنط ليس الدين العيني الموجود في التاريخ 
الفعلي» بل الدين العقلي الذي يمثل نوعاً من معيار العقلانية بالنسبة إلى 
كل عقيدة من عقائد الوحى. 


وفي هذا الاتجاه» كان توجه فيشته الأول في فلسفته للدين. وهو 
يصحب کنط ویتجاوزه لکونه قد حدد النظام الخلقي باعتباره ا 
الإلهي خلال خصومة الإلحاد. ولكونه يتصور الله باعتباره تاها اقا 
فاته يجعل تصور الإله کائناً قائم الوجود وذاتاً قائمة يمكن أن تكون 
(ص ۱۷) علة النظام الخلقي. فالدين عند فيشته ليس هو شيئا اخر غير 
الإيمان العملي بوجود حكم خلقي للعالم. وفي الوقت نفسه يبتعد فيشته 
عن نظرة كنط الدينيّة. فالله من حيث هو حاكم عادل ليس ضامنا 
للتطابق بين الأخلاق والسعادة» بل هو يوحَد بينه وبين القانون الخلقي 
المفهوم الذي ينسبه إلى فعل العمل الذي للأنا المتعالية. وفي أعماله 
المتأخرة وخاصة في نظريته في العلم لسنة ۱۸٠٤‏ وفي دروسه بعنوان 
في الإرشاد إلى الحياة السعيدة سنة ١٠۱۸ء‏ حرّر فيشته فهم الطابع 


(#) هذه المسألة من أهم المسائل لأنها تبين أمرين : 

الأول › هو الدليل القاطع أن فلسفة كنط تدعي العلمانية كذبا بل هي مسيحية خالصة. 

والثاني» وهو الأهم التقابل الجوهري بين المسيحية والإسلام : فاعتبار الإنسان شريراً بالطبع 
هو ما ترفضه نظرية الفطرة الإسلامية. وكل الخصائص الأخرى في الدينين تفهم بهذه المقابلة 
الجوهرية. 


VV 


اللامفهوم لاله وللمطلق معتبراً إياه الأساس فى نظريته الوجودية 
العالةة رعو يشر ذلك الى ان لفك التامل الت غل حال ك 
من أن يتصور المطلق بالمفهومات. فمن جهة أولى ليس للانسان في 
علم المطلق إلا ما يكون قابلاً للتصوّر بمدخل الصور أي التمتلات. 
ومن جهة تانية» فإن حياة الرب أعني الوجود المطلق لا e.‏ إلا 
باعتباره موجوداً ئن وعينا. وقد حاول فیشته أن يحل شك الفكر التأملى 
بوساطة الحدس. لكن الإنسان يبقى في الحقيقة مشدوداً بتوسط المعرفة 
التصوريّة إلى العالم المحسوس وإلى الوعي بالذات لكن تنوّع أشكال 
الو الاناتی کا وکال الها هھ هرر الر رة الا ۹ درق 
بلغت نظرية الإله عنده ذروتها باعتبارها نظرية السعادة. فالدين يفترض 
فکرة الاتحاد الصوفية م المطلق. وهذه الصلة تىلى اللحب المطلق الذي 
هو في الشعور العاطفي الذي يعبر عن العاطفة التي تحصل بفضل 
المطلق غير القابل للتصرّر. 
اللاهوت الذي يقول به فيشته. وهو يوضح مسألة الوعي بالرب في إطار 
الوجود الإلهي - يمثل مفهوم المطلق نقطة الارتكاز. ذلك أن الله عند 
شلایر ماخر ا الرابطة الأخيرة للوعي › فنحن نحيا في الله وهو یحیا 
فيناء والمطلق يتعالى علينا وهو فى آن أعمق أعماقنا. فمن البين عند 
شلايرماخر كما عند فيشته» أن كل كلام حول المطلق ليس ممكناً إلا 
بالصمت. وعلى التقدير الأفضل لا يكون إلا بالسلوب. وفى الحقيقة قإن 
نظرية الإإله عند شلايرماخر تتجاوز السلوب. فهو يعرض فى كتابه الحدل 
وفي نظرية العقد نظرية مفهوم الوعي المباشر الذي هو بسبب متعالٍ ليس 
تابعاً لفكرة العالم بل في الحقيقة لفكرة الله. 

إن غرض «الدين» يحيط بعمل شلنغ إحاطة القوسين بما بينهما. فهو 

(#) يمكن هنا أن نقارن هذا الاستدلال بما يقوله ابن خلدون في دحض مزاعم الفلاسفة حول 
الميتافيزيقا وتصوّر السعادة عندهم. وهو أهمّ منطلق لفهم كل انتقادات ابن خلدون للفلاسفة في 
المقدمة وخاصة في نظرية المعرفة والمنطق. 


Y۸ 


يبدأ بالمحاسمة مع لاهوت التنوير العقلاني*» ونقد تأويلي للكتاب 
المقدس وينتهي as‏ تكون فيها العلاقة بين الله والإنسان 
بوصفها علاقة تأريخية محددة د ادا ويرد العقل بالتامَّل الباطني 
إلى مشروطيته بحدوده. فتاریخ اللأساطير والأديان هي عند شلنغ في المقام 
الأول توثيق حول تاريخ تطور الوعي. وشخص المسيح قد رسم القطيعة 
الفاصلة بين الأساطير والوثنية بفضل المسيحية. إلا أنه فى الوقت نقسه 
E EEA EE Sa SEU OE‏ 
خط التطور بين ديونيزوس والمسيح. فالوحدانيّة المسيحيّة أثارت دعوى 
الصحة بالنسبة إلى مبداً كوني» فعوضت مبدأً الخلق الطبيعي بالمبداً 
الروحي في التاريخ. ويعتبر شلنغ هذا المبدأً الغخرض المحرك للمحدثين. 
ومفهوم الاله يمير من منظور فلسفة الوحدة وحدة الواقعي والمثالي. . فبفضل 
المسيح باعتباره شخصاً عاملاً تاريخياً نشر شلنغ مسيحيةً حية بعيدة عن 
المسلمات الخلقية الدغمائية. وبفضل التمييز بين الأساس (الطبيعة) والذات 
(الروح) يوجد تخلّق في المطلق دد قبه الله باعتباره ذاتاً تاريخيّة 
وشخصيّة» يكون تحقّقها الذاتي مرتبطاً بالوجود وواقع الحدث 
التا اريخي ”*. ومن هنا كذلك غرض البحث في العدل الإلهي. فشلنغ لا 

يتن ال ناتا عن ية الانسان باعار هة انا تافضة لدان إمكان ال 
يصدر مباشرة من حريته. فالأمر الذي يتقدّم على كل تجربة تاريخيّة أعادت 
شلنغ في الأخير إلى القول بالإرادة الحرة لإله خالق مطلق. وهذا التحديد 
الشارط لكل موجود لا يمكن للعقل أن يحيط به علما. إنه تحديد متقدم على 
الكفر بوجود الموجودات الذاتي لها. وهكذا انتهى شلنغ في فلسفته المتأخرة 
إلى تصوّر لفلسفة وضعيّة» يدرك فيها العقل أنه لا يضع بنفسه إطار محدداته 
ولا يستطيع كذلك تجاوزها أو التفكير فيها. ولسوء الحظ فإن سلطة العقل 
مقتصرة ة على تحليل مائية وجوده لكنه لا يستطيع تحليل تحليل واقعة إنيته. 


)4( المحاسمة مع لأاهوت التنوير العقلاني مهمة جدأًى والمقارنة مع ابن تيمية وابن خلدون 
مهمة هنا. ولعل الدافع الأساسي للاقدام على ترجمة هذا الكتاب والتهميش عليه هو تمكين الشباب 
lg‏ 
ا 


۷۹ 


تجاوز هيغل بوضوح في فلسفته الدينية موقف كنط» وخاصة موقف 
فيشته الأول» موقفهما الذي يفهم الله باعتباره واضع القانون الخلقي 
ويربطانه بالتشريع الخلقي الذاتي. ويتجه موقفه وجهة التوحيد بين الله 
اللامتناهي وتشريع الإنسان الذاتي حتى يفكر في المقوّمين باعتبارهما 
مقومَي مفهوم شامل للحرية. والدين عنده هو (ص ۱۸) فعل الإنسان 
الذاتوي» فعله الذي يستمد أساسه من فعل الله. فالله لا يوجد في ما 
وراء العالم بل هو حاضرٌ بوصفه الروح في روح الإنسان. فيعود للانسان 
دور أساس: إن الله لا يمكن أن يبلغ إلى الوعي بالذات إلا بتوسط روح 
الإتميات الساهي *: 


۱° الحميل والفن (تلخيص الفصل العاشر) 


عالج كنط الجميل والجليل والعبقرية» منذ المرحلة المتقدمة من 
تور فكرةالفليي إلى دود التمع ات من الفرن الكامن عير 
وبخلاف المبادرات عقلانية كانت أو تجريبية أسُس كنط نقده لملكة 
الحكم (سنة )۱۷۹١‏ _ الجمال والجلال والفن العبقري - على العلاقة 
بين ملكة الخيال والحصاة والعقل. وقد طوّر النقد المتعالى المبداً 
الذاتوى للخميل والجين والعفرية باعقاره مدا فليا وقد توصل كط 
إلى هذه الحصيلة خلال إرجاعه علم الجمال كله إلى ما فوق المحسوس. 
ولا تقبل هذه القاعدة المتجاوزة للمحسوس المعرفة بالعقل التأملى 
الخالص بل هي تكون الوساطة بين الطبيعة والحرية بين ما يوجد وما 
ى اهرجه کے اناا حي لن اليئ الغا الح 
على الحس وما يرتبط به من فکرتي خلود النفس ووجود الله. إن فكرة 
الحرية المتعالية على الحس تبر صحة الجميل والجليل وجدارتهما. 


وقد أراد شلنغ بعنوان كتابه فلسفة الفن أن يظهر الفرق بينه وبين 
معاصريه من الجماليين» وأن يوضح أن فلسفة الفن عنده تندرج في نسقية 


(#) وهذا هو الفرق الأساس بين الإسلام والمسيحية. فالله لا يوجد بفضل الإنسان فضلاً عن 
أن يكون بحاجة إلى التعيين في ما يزعم ابناً له» بل أقصى ما يمكن أن يقال هو أن الله يعرف من 
اللإنسان دون أن ندعى أنه لا يعرف إلا منه» لأن القرآن ينفى مثل ذلك إذ هو على الأقل يقول إن الله 
ما خلق الجن والإنس إلا ليعبدوه. 


فلسفية لا تققد قد فا الجا لات ما ن ملا ااا هة وتە هده 
الفلسفة من الولوج إلى الأعمال الفلسفيّة من خلال تأمّل فلسفي متعالٍ في 
شكال العلم وليس بتوسط المحاسمة مع الأعمال الفنية العينبة. والخاصيّة 
المميزة للقاعلية الفنيّة هي وحدة الواعي واللاواعي. فما يعتبر موضوعا 
قصدياً حراً في العمل الفثي يحصل على شكل» فيمكن من ثم بصور؛ 
E CC E E PO N‏ 
ا من الفاعلية الخلاقة عامة. وتنقسم فلسفة الفن 
عنده إلى جزء فلسفي عام E‏ الفنيّة. والمهمة 
العامة للفنَّ هي بمقتضى السْنة الأفلاطونيّة العروض الفعلي لمثال من 
المثل. فالفن إلى جانب الطبيعة والتاريخ هو إحدى القوى الثلاث التي 
تحيط بالمطلق. وحتى عندما تخلّى شلنغ في فلسفته المتأخرة عن علاج 
الفن علاجاً مستوفياًء فإنه يحافظ مع ذلك على اتصال ما في بنية نسقه. 
RS a aS a‏ 
العقل التأمّلي على إنتاجِيّة إنسانية أصليّة» وضرب آخر من القانونيّة الذاقيّة 
نصادفهما في التاريخ ET‏ وبالمقابل مع الموقف القن 
(اليوناني) طورت فلسفة شلنغ الفنية معايير أساسية لفن المحدثين ن الذي آل 
به فقدانه لميثولوجيا عامة إلى استقلال الذات وتفردها. 


أما بالنسبة إلى هيغل فإن الفن هو أحد أشكال جعل الروح ذاتها 
موضوعا (تشييء ذاتي للروح). إنه استخراجه البالغ لباطنه وعبارته عنه. 
وفي جدله مع التصورات الرومانسية للفن»ء ونقداً للمبالغة في إسماء 
الذاتية الجمالية» وابتعاداً عن النظريات التى تطالب باستقلال الفن انتهى 
هيغل في الغاية إلى الحصيلة التي مفادها أن الفن هو في حقيقته دين. 
فالفن .فورم وة جاور الدات من أجل الإساة يهن يل 
ذلك في الحقيقة كما يودي الدين إلى التضحية الإرادية بوجود الإنسان 
الروحي من أجل الروح الالهي. 


وفي الفقرات ٥٦۳ _ ٥٥٦‏ من موسوعته الموجزة تعارم الفلسقية 
قسمها الثالث : فلسفة الريع )° (IA‏ لل هيغل ر الفن عنده 
«(الحدس العيني وتصور للروح المطلق چ داته باعتباره مثالا 


للصورة العينيّة التي بعت من الروح الذاتي» والتي تکون فيها المباشرة 


۸١ 


الطبيعيّة مجرد رموز من المثال شكل الجميل. إلا أن الروح المطلق لا 
يمكنه أن يتحلّل إلى أشكال عينية لذلك كان روح الفن الجميل روح 
شعب محدوداً». فالأعمال الفنية لم تبلغ الشكل اللامتناهي إنها ليست بعد 
دارية بالروح الحر. والفن الجميل مرتبط بالأديان. إلا أن لهيغل احترازاً؛ 
ٳذ هو يستثني شيئا من حکمه هذا: فما دام الفن والدين مترابطين وثيق 
الترابط فإن ذلك يبين أن الروح خلال عملية تحقّق إمكاناته في الأشكال 
المختلفة لمغايرته لذاته فإنه في الحقيقة قد بلغ بعد درجة العينيّة 
للروحانية التي أصبحت في ذاتها حرة» لكنها ليست بعد مبدأً الروحانية 
المطلقة. فالحاجة إلى الفن تعبير عن وضعية نقص» وفي هذه الوضعيّة 
کو و هو ا ى او ك وال لت من قاي 
طبيعيّة وروحيّة وغير الواضح بذاته يمكنه أن ينزع فيصل إلى الوعي. 
نليس الفن الجمل الا رة من فرجات: التجرو كه لس لتر 
الأسمى ذاته. ومستقبل الفن بدأ مع الدين الحقيقي. والآن فقط اندرج 
مرن ل ال ۷ ل جدود کی وکود سی باار مدا 
مضمون المثال أصبح تحديد العقل الحر وباعتباره الروح المطلق (ص ۱۹) 
عند الروح. فليس هدف الفن محاأكاة الطبيعة بل هو حدس الاآلهي في 
فمل مخ م الا آنه اا المي كا رن الین لى ف اکال 
الموضرغى ٠‏ وروح المطاي رتنكطم الل لير عن هة الا 
وعن حصيلتها في الفكر» فإن الفن قد وصل إلى غاية وظيفته التي هي 
تمثيل المطلق. إن أطروحة هيغل حول نهاية الفن في دلالته الأسمى 
مرتبطة وثيق الارتباط بحصول دين التجلي المطلق (المسيحية). 
RET SI OE SD‏ 
التأملي لفلسفة الروح فإن الفن ينتسب بمقتضى الح إلى الماضي. 


١‏ - المساهمة الفلسفية للرومانسية الألمانية المبكرة وهلدرلن 
(تلخيص الفصل الحادي عشر) 


إن الرومانسيين الأوائل - وإن ذكرناهم بأسمائهم هنا فهم نوفاليس 
فيدر فلل 2 ولكتا جد كدلك وزيا ها فى فلسفة هلدرلن - 
اعا لاا من عد اعات ي الارن ال امن عن إلى 
النقاش حول الفلسفة المعاصرة حول فلسفة كنطل والكنطيين وصولا ال 
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راينهولد وفيشته وشلنغ. وبالرغم من أنهم يدرجون فلسفتهم إدراجا مطلقا 
في السنة الفلسفية المتعالية المثالية فإنهم قد أذوا دوراً فلسفياً خاصا 


لعلل كثيرة: 
.١‏ فهم ليسوا فلاسفة خاضعين لالتزامات مؤسّسية أكاديمية. وعندما 
فإن ذلك يكون سدى من السعى. 


. وهم قد طوروا نظرة إلى مثالية فلسفية كان فهمهم للفلسفه فيها - 
باعتباره بديلاً من الفهم الفلسفي العلمي النسقي عند كنط وفيشته وشلنغ 
وهيغل - بالأحرى بالمعنى الأفلاطوني لحب المعرفة بوصفها حكمة. 

وقد اتخذت فلسفتهم عدة انزياحات عن السنة الفلسفية التقليدية 
ميثولوجيا وفي المقام الأول بوصفها فلسفة ذات ارتباط وثيق مع الشعر. 
وبصورة خاصة مع هلدرلن ونوفاليس كان خلقهما الشعري الخاص 
موازيا للاهتمامات الفلسفية وكان الفلسفى يوؤول إلى الشعرى» ويتضمن 
الحيوية الفلسفية» بتوسط التأمل في ا الشعري. هذا الفهم 
للفلسفة والشعر تم وضع الحدود الصارمة بين الصناعتين موضع سؤال. 


ومن ثم فقد تغيرت كذلك الدعوى التي تمتّلها فلسفة الرومانسية. 
ديد ون ذه الطزق على مسل المتال: العمل السك إلى الشذرات 
التي عضت النسق الفلسفي: فالشذرات تقدّم خطاطة لفكرة نسقية ولكن 
من دون أن تکون نسقاً. 

ويمكن أن تتوالف بعضها مع بعض بمرونة فتؤدّي بالنتيجة إلى 
نظرات جديدة. وحتى يعرف شليغل فلسفة تجريبية ليست ملزمة باي 
منهجيّة محددة» ل ت ا ی مفاده أن المفهومات أو 
النظريّات لا تعبّر عن الحقيقةء بل هي تقتصر على تصوّرها تصوّرا رمزيا 
استعمل الخاصيّة المميزة (الفلسفة ذات التوجه) «الساخر». فالفلسفة 
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الساخرة تؤكد العمل بواسطة المفارقات والتناقضات التى - باعتبارها قوى 
دافعةٌ للسؤال والتأويل - لا ينبغى حذفها بل جعلها منتجة. 


ومنذئٍ عمل الرومانسيون الأوائل بنظرة للغة والعلم غير تمتّلية. 
ويمفتضن ذلك فالنظربات ليست شا اخر عير كونها محاولاتوضصف 
نسبي ذات طابع ثقافي تاريخي لعالمنا. ومن تم فثراء ثقافة من الثقافات 
يتقوم بتنوّع نماذج الدلالة التي تقدمهاء وبصوغ هذه النماذج بحيث تكون 
مفتوحة على التأويل. إن مثل هذا الفهم الهرمينوطيقي للفلسفة يؤكد أن 
العمل الثأويلى يكون بحاجة إلى المبادرة الجديدة وينبغى أن يكون واعيا 
بالطايع'النسي الدلالته: اوفك ابل الزومانسيوت الأوائل الفكر التصرري فى 
قصدهم الهرمينوطيقي هذا بفكر استعاري أمثالي. وفي حين يتوجه الفكر 
التصوؤّري إلى الدقة التحديدية تبقى الاستعارات والأمثال غير محددة 
ومفتوحة على التأويل. وإذا كان الرومانسيّون الأوائل يعون أن مرجعيّة 
الأمثال هي اللامتناهي» فإنهم يميّزونها بوصفها المدى الذي تبلغه الروح 
من أفق المعنى الذي لا يكتمل ولا يحاط به أبدا. 


اسن هذا (الفكر) على نظرة أناسية تبدع نفسها في تصور معين 
وارتباطه بالعالم لکته کائن حر ولامتناو بروحه. فالروح وخالقیته وخیاله هو 
القدرة الخلاقة فى الأنا. والإإنسان منظوراً إليه من وجه روحانيته كائن لا 
مایا اکا ارا ینطو یر اکا ات الان و ها 
وبهذا المنظور يوافق الرومانسيون الأوائل التنوير. فهم يقاسمون التنوير 
سياسيا في أمل تطوير اجتماعي وإنساني جديد يوفر للأفراد إمكانات 
بخصر ص نظر ته القصيرة للعقلانية والعلم ؤالدين والميثولو جيا. 

والأمر في الجهود البرامجية للرومانسيين الأوائل متعلقّ بتنزيل قوة 
الإنسان الإبداعية في مركز مساعيهم سواء كان ذلك في الفلسفة والعلم 
أو في الفن والشعر أو الميثولوجيا او في الجتاسة ففي کل هذه 
الملاتف ت دور لفكرهم المثالي» ذلك أنهم يرون هذا الفكر مستندا 
ات فاعلية الروح المبدعة والحرة. 
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- تلقيات المثالية الألمانية (تلخيص الفصل الثاني عشر والأخير) 

شت المثالية الألمانية فى الحقبة الممتدة من ظهور نقد العقل 
الخالص سنة١۷۸٠‏ إلى حقبة نشأة الكنطية المحدثة فى ستينيات القرن 
التاسع نوعاً من الازدهار» جعل المثقفين في أوروبا كلها لا يستطيعون أن 
يبقوا العلاقة بالنتاد E‏ ل ي e‏ الغلسفي 
ا الكنطية. ان لنقاشی TT‏ 
الألمان و مخاطبيهم هذين البلدين کان نشطا بصورة خاصة فی القرن 
القامن: فالفلسفة المدرسة الألماية المتقدمة علن فلسفة كتظ كاتنت 
بصورة غالبة واقعة تحت تأثير التنوير الفرنسي ونشأة الرومانية الألمانية 
تدين بدفعات آثرت بها الثقافة الإنكليزية فى الثقافة الألمانية. لكن الميل 
انعكس مع كنط. فمنذئذٍ أصبح على المثقفين الألمان أن يستعيضوا عن 
استيراد الأفكار الغالبة بأن يصدروا أعمالهم الفلسفية الخاصة بهم إلى 
البلاد الأخرى. 


وقد حقق التلقي الفرنسي للفلسفة الألمانية» في منتصف القرن 
التاسع عشر» وظيفة تواصل ثقيلة ومهمة حتى وإن كان مبنياً على عدة 
ضروب سوء الفهم لهذا الفكر الفلسفي. فالترجمات والشروح والتأويلات 
الفرنسية الأولى للفلسفة الألمانية كانت المصادر الأولى» ولمدة طويلةء 
المصادر الوحيدة التى فتحت الباب لدخول فلسفة كنط النقدية وأنساق 
يه وشل وغل إلى الك الي في ا راان كا 
العلاقة بالفلسفة الألمانية في نهاية القرن e‏ غر کات انهه ا 
المففن الا طاليينء وكذلك:الاسان وسيلة مرتو فة لاون إليها لدي 
بلادهم» التجديد الفكري والاجتماعي والسياسي والثقافي وهو ما حققته 
القلسفة كذلك. فى الماتا ما قرت من جين نة فل ذلك وقابلة 
ا و ا و 


أت السنن القوميّة» وآفاق المستقبل في تلقيّات المثاليّة الألمانية 
و TS‏ أما إذا أخذنا 
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الأوروبي العام للتأثير الصادر عن المثالية الألمانية يتجاوز بوضوح المميز 
القومي الخاص. 

كانت نهاية القرن التاسع» حقبة تراجع فيها لمدة معيَّنة الاهتمام 
بالمثالية الألمانية. فالنقد الذي لم يكن مقتصرا على سياق الفلسفة 
التحليلية بل وكذلك في منظور العلوم الجزئية - على سبيل المثال نقد 
المعرفة التأمليّة وفلسفة الطبيعة وفلسفة التاريخ - النقد الموجه إلى 
الطابع الميتافيزيقي لنوع النظريات المثاليّة جعلها تبدو فلسفة تجاوزها 
الفكر. وفي الحاضر بدأ يرتسم نوع من المراجعة. فالمثالية الألمانية 
اخ جب انماما جدندا كما تحن هن الكتير من التشرات 
المصدرية وكذلك ما صدر من الحولية العالمية للمثالية الألمانية 
REE Jia (International Year-book of German Idealism)‏ الببحث والتدر یس 
شیاه لن ف اروا و ارا ٠‏ واا ل ی الال کا 
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(لفصل (لتاني 
[۲۲] العقل والمطلق 


زج ع الال ت ران تراه خلا باليسة الى المتانة 
الألمانية» وما تحقّق فيها من نقد للميتافيزيقا الكلاسيكية» أعنى 
محاولاتها المختلفة لتحويل هذه الميتافيزيقا إلى أشكال جديدة من أبنية 
الأنساق الفلسفية. 

أوّلاًء فقد تحفّق على خلاف ما ساد مثلاً فى الميتافيزيقا العقلانية 
للقرن السابع عشر وبدايات القرن الثامن عشر» فصل أوضح بين العقل 
وبمقتضى هذا التمييز لم تبق الفلسفة مقتصرةٌ على ما ينسب إليها من 
العقل» بل إن الفلسفة بعامّة أصبحت تتصوّر بوصفها معرفة العقل لذاته. 


ثانياًء فقد ظهر من تََّ أن العقل الفلسفي ذاته ينبغي أن يُرفع إلى 
مرتبة المطلق. وبالرغم من آنه ليس لدينا تلق مباشرء فاته حريّ بنا آن 
نشير إلى أن الكاردينال نيقولا أصيل كوزا كان قد أدخل على الاصطلاح 
الفلسفي» لأوّل مرَة في العصر الوسيط المتأخرء مفهوم «المطلق» في 
صيغة اسمية وسخر العقل (ectusااinte)]‏ بخلاف الحصاة (هi)هء)‏ الناظرة 
والقائسة» لمعرفة هذا المطلق الذي أوّله باعتباره مفهوم الإله والذي لا 
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يطرح عنده أدنى مشكلة'. أما بالنسبة إلى المثاليين الألمان فعندهم أن 
كيفية الكلام في العقل المطلق الموجُه إلى ما يقبل التفكير والمعرفة 
كلّهماء لا ترسم حدوده بالإضافة إلى مفهوم الإله وحده (انظر الفصل 
التاسع من هذا الكتاب: الدين ومفهوم الله) باعتباره المرشح المفضل 
ليشخل منزلة المطلق في الميتافيزيقا التقليدية» بل هو كلام يتخذ موقفا 
من مسألة أعوص هي مسألة: هل إن مفهوم المطلق الذي وَجَبّ عندئلٍ 
تعيينه من جديد» يحيل بعامّة إلى أمر موضوعي وإلى موضوع ممكن 
للمعرفة؟ وإذا لم يكن الأمر كذلك فما هي حينئٍ دلالته وشكل عرضه؟ 
أمّا أجوبة أشهر فلاسفة المثالية الألمانية الأربعة (كنط وفيشته وشلنغ 
وهيغل) فاختلفت جداً في ما بينهم» بل حتى ضمن مختلف أطوار مسار 
التفكير الذي يخصٌ كل واحد منهم. ولكي لا نذكر إلا بعض الاختلافات 
نقول : لم يضع کل واحد منھم دائما وبقطع النظر عن الملابسات» العقل 
على نحو مطلقء ولم يتكلم كل واحد منهم عندما تعلق اوا و 
المطلق»» عن «المطلق» في الصيغة الاسمية» ثم عندما تعلق القول 
بكليهماء لم يضعهما كل واحد منهم في الوقت نفسه» بل منهم من أعاد 
في النهاية إسقاط مفهوم «المطلق». وفضلاً عن ذلك لم تزل وضعية 
المشكل معقّدة بشكل لم يكن في الحسبان» بما إته لم يكن بإمكان 
المرء أن يستند مباشرة وفي الحالات المنشودة» إلى مواجهة نقديّة مع 
ستّة ميتافيزيقية موحدة لم تزل متماسكة ومكينة. كان على المرء بالأحرى 
أن يتعامل أيضا مع فلسفة التنوير التي ازدهرت في ألمانيا منذ النصف 
الثانى من القرن الثامن عشرء والتى كان المثاليون الألمان قد وجدوا أن 
OE E E E N N a‏ 
بن مقون الرجرع المقضوة الى قاقات عة افر السابخ خن : 
غير شافيةء مع أنهم اشتركوا وإيّاها إلى حد بعيد في المقاصد نفسها. 
E ET N E DO FE CO E ODE EE‏ 
بذ من أن أوضح أني أتحدث حقًَاً عن «المثالية» بأوسع المعاني (بما في 


VgL z. B. Cusanus 1970, De Docta Ignorantia. Liber Primus (1440), S. 12, 38, 68; )۱( 
Cusanus 1971, De Coniecturis 1440/1444, S.24-32 (in dieser übersetzung wird allerdings 
verwirrenderweisennteliectusc mit Verstand-und ratio. mit. Vernunft. wiedergegeben). 
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ذلك مثالية كنط) ولكني أميّز في العرض الآتي بين مثالية «نقدية» ومثالية 
نامةه بيت يصوي كط وفيشته الأول وشام الأول تحت المقرلة 
الأولى» وتنضوي الفلسفات الأخيرة لفيشته وشلنغ كما فلسفة هيغل برمَتها 
تحت المقولة الثانية. 


إن صناعة الميتافيزيقا بمسائلها الكبرى»ء (النفس والعالم والله) كانت 
حقًاً غداة نشوء المثالية النقدية ومن تَمّ التأمّلية في ألمانياء باب مكوّنا 
6ھ مو انراتا ادر ل کدی وله لاان ت اها قد 
تكون حظيت في الطور القاصل ن كربماد درابو ا اکر 
ا ار م باعتار ك ولف هدا بالأمر المدهش اما ا ان ك 
التنوير كانت قد أفصحت في ألمانيا أيضاًء تقريباً مثلما حدث في فرنسا 
(مع فولتير مثلاً) وفي انكلترا (مع هيوم مثلاً)ء» عن شك معتبّر في قدرة 
العقل البشري ومشمولاته فى ما يتعلق بموضوعات الفلسفة تلك التي 
كانت تحتل منزلة ميتافيزيقية من حيث كانت تَصْدق على تجليات 
المطلق» بل حتى على «المطلق» نفسه. وتعلق هذا التشكيك قبل كل 
شيءَ بإمكانية صياغة لمفهوم الإله صياغة مفهومة ومطابقة للعقل› وفي 
مستوى ثانٍ بإمكانية صياغة مفهومي النفسن والعالم المرتبطين به. 


غ فد ر ت لد ق الك ين الترر ين اتل ترا 
انطلاقاً من ستينيّات القرن الثامن عشر»ء نزعة فعّالة لم تزل في البداية 
خفيّة» أعني النظر إلى الأسئلة الميتافيزيقية المتداولة تحت «ضوء قديم 
جديد» بالرجوع إلى الأنساق الفلسفية للقرن السابع عشر. فلسنغ وابن مندل 
وبعدهما بقليل هردر [۲۳] قد سعوا إلى إحياء فلسفتي سبينوزا ولايبنتس» 
في حين لم تزل فلسفة سبينوزا تؤثر في بادئ الأمر بشكل سري (إلى 
حدود نشر شهادة لسنغ لسبينوزا في مصتف يعقوبي: حول مذهب سبينوزا 
في رسائل إلى السيد ابن مندل» سنة .))۱۷۸١(‏ والحال أن الفكر الأصلي 
للايبنتس قد تخلّص بفضل صدور طبعة دوتن الخدهدة لاتارة نة ۷04 
وفي وقت مبکر نسبياًء من ظِل فولف وخرج على سطوة ة تأويله الذي کان 
نافذاً إلى ذلك الحين. لم يزل ممتنعاً تماما في هذا السياق الحسمٌ في ما 
إذا كان على المرء تفضيل هذين العقلانيين الكبيرين كليهما في الميتافيزيقا 
والعلم معاً وبطبيعة الحال في شكل محيّن (لسنغ بتشديده على سبينوزا 
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زاين ندل يك إلى اتنا أو آي ما إا كان البرة سكن ن 
ا بكيفيّة مثيرة (هردر ا أو حتی في ما إذا کان سيتعين 
له :أن شق :و اة اقفزة قاتلة» عن الفلسفة العقلانيّة (كما كان يعقوبي 
ينادي ذلك لکن ا کان ا فى سياق العاصفة التى ارتيا اللخصومة 
a‏ ا 
في استقلال عن معالجتها ضمن الفلسفة المدرسانية للقرن الثامن عشرء 
واستطاعت بهذا او ا فوا چا إلى حدود مطلع القرن الجديد. 
لقد وعى ا الخوسشسوت الازية للمغالية الالماتة ( كط وه وشلنغ 
وهيغل) هذا السياق الخاص بمشاريع أنساقهم الفلسفية» ولهذا عملوا» كل 
بالكيفية التي تخصه» على رفع ذلك التحدي السبينوزي (والتعامل مع 
لفت الميتافيزيقي ليعقوبي حول سبینوزا» کما کان يقول غوته"". 
EE e‏ أن مشاريعهم الملسقية الخاصّة لم ترتبط دائماً بالمسائل ¦ 
الكلاسيكية للميتافيزيقا الخاصة (السيكولوجيا العقلية» والكوسمولوجيا 
العقليةء والثيولوجيا العقلية) وحسب» بل عملوا بخاصة على إيضا 
السزال الماح الآتى: كف ينك لو كان هدا وارد اة تكرين 
مفهومات عن المطلق وتجلياته في الفكر البشري وفي الطبيعة» بوسائل 
الذهن البشري وبالعقل؟ وعليهء فإنّه من الحكمة أن نلقى فى البداية نظرة 
غل ها اسيا الان لو الاك الالاية فن الظور:الاحر وير 
الألماني وعلى أهمَ مرجعياته في التاريخ الأوروبي للأفكار". 


| - ۱ ابن مندل ولسنغ 


لم يزل موقف لسنغ وابن مندل من سبينوزا في خمسينيات القرن 
الثامن عشرء ملتبسا بقدر معتبّر كما يمكن أن نفهم ذلك من كتاب 
ابن مندل محاورات فلسفية (سنة )۱۷١١‏ ومراجعة چ للكخات نة 
(في ۱ آذار/ مارس  ). ٥‏ والکتاب الذي اشتر كا في الوا 
في مسابقة) القس الميتافيزيقي ! al VO.‏ الدافع الأهيَ لهذا 


Brief an Knebel vom 18 November 1785. Vgl. auch seinen Jacobis Position (Y) 
abweisenden Brief an Jacobi vom 21 Oktober 1785. 


Zur Wirkung Spinozas im Deutschen Idealismus vgl. Vaysee 1994. (¥) 
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الموقف وللافتباس الحذٍر لأفكار سبينوزا الفلسفية» فهو كما يقول لسنغ 
في مراجعته» محاولة العثور على «منظور يجب أن نتفحّص انطلاقا منها 
م مدعب عرزا إ5 كان لا بد من التيتك بالعقل والدينا وغد 
أنه بيغي الخضول عل هذا المظوز باعادة تأويل. ستيتوزا اعدا على 
ا E a‏ ق 
ا 8 ألاة والعالّم الذي كان يمتّل بالنسبة إلى الثيولوجيا 
الطبيعية مسألة مربكة إلى أقصى حد. فسبينوزا نفسه قد عرف الله بوصفه 
العلة اnlمwخlيثة (causa immanens, non transiens)‏ لجميع المو جودات في 
العالم» حتى أنه قد استطاع أن يصل بين الطرفين بواسطة تلك الواصلة 
التي تحتاج بالتأكيد إلى التأويل» أعني «أو» (ع«نئ): «الله أو الطبيعة» 
3ı . (Deus sive Natura)‏ أنه قد حافظ بهذا على الفرق بين العلة الإلهية 
في الطبيعة (الطبيعة المطبّعة — ((natura naturans)‏ والأفاعيل التي تفهم 
باعتبارها فو لها (الطبيعة المنطبعة  «((natura naturata)‏ أي الأفكار 
والأشياء الفردية والمتناهية ضمن الطبيعة النفسية والفيزيائية”“. إلا أن لسنغ 
وابن مندل قد اتفقا في أوّل الأمر على أنه قد لا يتعيّن الأخذ بكيفية كلام 
سبينوزا عن علاقة الله بالعالم ک Deus sive Natura)‏ «على أنها تنطبق على 
العالّم المرئي خارجناء بل على ذلك العالّم الذي كان يوجد في الذهن 
الآلهى لك تحمل غباراته لا قن قل الام ر لاله ك كازتاط 
ب ا أشياء ا بهذه الوسيلة استطاع ابن ذل في محاورات 
فلسفية أن يرد الاعتبار لفلسفة سبينوزا على الأقل من زاوية تاريخية» بوصفها 
ورا انفقالا وريا وتكن تى من الإحالة إلى سبينوزا فة شقا 
للايبنتس بالنظر إلى مقالته في الانسجام القائم مقا ب ال وعالم 


Lessing, Rezension von Moses Mendelssohn ’ Philosophische E LM VII, (€) 
s14. 


Vgl. Spinoza 1999, Ethica Ordine Geometrico dernonstrata/(1677), zitiert als Ethica unter (©) 
Angabe der üblichen Verweise auf die einzelnen Teile, Definitionen, Axiome, Lehr-sãtze, ete.: 
Spinoza, Ethica I, prop. 18, prop. 29; Ethica IV, Praef., prop. 4. 

Lessing, Rezension von Moses Mendelssohn s Philosophische Gesprache (1755), LM VI, (7) 

S. 14. Zur entsprechenden Formulklierung in Mendelssohns Philosophische Gesprdiche vgl. 
Mendelssohn, Philosophische Gesprdûche (1755), MS |, S. 10 Zu Mendelssohn vgl. die 
grundlegende Studie: Altmann 1973. 
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الأجسام"" . وينضمٌ ابن مندل إلى نقد فولف لسبينوزاء ولكتّه لا ينحاز إلى 
نقد بل. ولکته یساند نقده لحمل سبينوزا صفة «الامتداد اللامتناهي» على 
الجوهر الإلهي» وهذا ما يتلاءم جِيّداً مع موقفه المثالي الرئيس ٠“‏ ولكته 
يرى مع ذلك» أن أفضال سبينوزا على الميتافيزيقا كانت غير معروفة: «إِنّه 
ضحية الذهن البشري؛ غير أنه ضحية تستحق أن تزيّن بأكاليل الورد. من 
دونه لن تستطيع حكمة العالّمين أبداً أن تتوسّع إلى أبعد 2 ذلك الت ے 
e a‏ ام ما لسنغ نفسه فقد 
انشغل بسبینوزا بشكل مكتّف خلال ستينيات القرن الثامن عشر وتعلم كيف 
قر أك فاكتر فلسفعه .على هذا العخر بق على ميل المتال إلى نض 
في الواقع الفعلي للأشياء خارج الله س ۷ ر ف فة الا 
التي صيخت في القضيتين الخامسة عشر والثامنة عشر من القسم الأول من 
إتيقا: «إذا وددت أن أفسّر لنفسي الواقع الفعلي للأشیاء خارج الله [٤۲]ء‏ 
se‏ 
الرفي ا ورل هبر اة ا ف ماررا ن مع تون فة ا ات 
ف ا ا ری و ا و ا 

«لم تعد المفاهيم الأرثوذوكسية في الذات الالهيةة مدي اة 
E E TT E N NT CEE‏ 
سبينوزا ولسنغ. إذا تعيّن علي أن أستشهد بأحدهماء فإِنْي لا أعرف غيره. 
ا5ا لمر هالك فة غير ,قلسةة راا ٠‏ 


Vgl. Mendelssohn, Philosophische Gesprûche (1755), MS 1, S.7-12. (۷( 

Vgl. Mendelssohn, Philosophische Gesprûche (1755), MS 1, S. 15; vel. Bayle 1974, (A) 
Historisches und Crittsches Wörterbuch (1695-1697), IV, S. 268. Wolffs Spinoza-Kritik findet sich 
in seiner Theologia naturalts (173711741), pars II, §§ 671-716; sie ist in deutscher Version (nebst 
der deutschen Ûbersetzung von Spinozas Ethica von J. L. Schmidt) wieder abgedruckt in: Wolff 
1981, III. Abt., Bd. 15, S. 3- 128. 


Mendelssohn, Philosophische Gesprûche (1755), MS 1, S. 14. )4( 
Vgl. hierzu ausführlicher Pãtzold 2002, s. 93-113. )۱۰( 
Lessing, iber die Wirklichkeit der Dinge ausser Gott (1763), LW 8, S. 515. )۱۱( 
Vgl. hierzu Pãtzold 2002, S. 80-86. (1۲( 


Lessing, F. H. Jacobi über seine Gesprûche mit Lessing (1785), LW 8, S. 563-564; vgl. (1T) 
auch diese Gesprãche abgedruckt in: Jacobi, ber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn 
Moses Mendelssohn (1785), JW 1.1, S. 16-18. 
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عالج المسائل الكلاسيكية للميتافيزيقا المدرسانية» بالرغم من أنه قام 
E E PE A OILS EER OS‏ 
والدليل على وجود الله كما يتبيّن من رسالة في البداهة في العلوم 
الميتافيزيقية سنة ۳١۱۷ء‏ وكذلك فى الكتاب المتأخر تأملات صباحية أو 
دروس حول وجود الله سنة .1۷۸٠١‏ ليس هذا الكتاب الأخير علامة مميّزة 
غل ات هره أن مدل رخ لاه كنت هد اكول ال ك 
وما تضمَّنه من رفض لكل دليل على وجود الله» بل أيضاً لأّه كتب في 
ارتباط مباشر مع أوّل منشورات يعقوبي حول الخصومة السبينوزية» ورد 
الفعل العنيف لابن مندل على ذلك في كتابه إلى أصدقاء لسنغ. ملحق 
يضم إلى تراسل السيد يعقوبي حول مذهب سبينوزا (سنة .)۱۷۸١‏ (يكاد 
ل تأملات صباحية: فذاك صدر فى نهاية أيلول/ سبتمبر وهذا فى بداية 
تشرين الأول/أكتوبر عام ۱۷۸١‏ '. بعدما بلخته الأخبار المَُقَلقة جداً 
حول شهادة لسنغ لوزرا (في محاوراته مح يعقوبي عام C((1VA°‏ لم 
يكتف ابن مندل في كتابه تأملات صباحية من الدرس الثامن إلى الدرس 
الخامس عشر » بالعمل على دحضص فکرة وحدة الوجود تلل سبينوزا او ما 
اعتبر آنه كذلك» بل حاول أيضا ألا سند إلى صديقه القديم لسنغ إلا 
(اوحدة وجود مطهر ة) تتماشی مع الك والآخلاق. لذلك کان عليه في 
باد الأمر ا نقد ر أن م التشابك کک 

المتناهية «إل اقا ا و لأصفات فردية الالهي 
اللانهائي”". إن ا (العرّضية) هي أيضاً في نظر ابن مندل 
e‏ جواهرٌ» وبالتالي لا يُرفع من قيمتها نسبياً 
وحسب » د تعالي مصدرها الإلهي بمعنی الإلهرية. والآنء 


Lessing, F. H. Jacobi über seine Gesprûche mit Lessing (1785), LW 8, S. 563-564; vel. (14) 
auch diese Gesprãche abgedruckt in: Jacobi, {ber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn 
Moses Mendelssohn (1785), JW 1.1, S. 16-18. 


Vegl. Mendelssohn, Morgenstunden oder Vorlesullgen iiber das Daseyn Gottes (1785), (1°) 
MS 3.2, S. 104-105. 
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هذه هي الفجوة التي يمكن أن تمْثُل منها سبينوزية لسنغ أو ما يرى ابن 
مندل أنّها وحدة الوجود المطهرة التى يصفها جرتيًا بمصطلحات لايبنتسية 
کالا تی : 


DE‏ أك باسمي وباسم صديقي المتوفى 
[لسنغ])» قد عذلنا إذاك نسق سبينوزا فحولناه إلى شيء ما وأسندنا 
بالتحديد إلى الألوهية الكمال الأسنى كما يفعل الإلهيون» فإتنا نفرض 
تبعاً لهذا أن الذهن الإلهي يتصوّر بأكمل وضوح وتفصيل جميع الأشياء 
العرضية الممكنة في تنوّعها ورؤنقها وجمالها ونظامها زائداً إلى تصوّر 
تنوعها وتغيّرها اللانهائييْن» وأنه بمقتضى قوّة عدالته السنية قد فضل 
سلا أحسن الاشتاء i IC‏ 

LEE LETE Ep EE RE EEE 
بمذهب لايبنتس في أن الفكر الإلهي وحكمته يعيّنان أفضل عالم ممكن‎ 
: من بين العوالم الممكنة. وكانت تلك الرؤية لدى سبينوزا تعني أله‎ 

«ل يمكن للأشياء أن تنج عن الله بأيّ كيفية ونظام غير اللذين 
نتجت فيهما. برهنة: كل الأشياء تنتح بالضرورة عن الطبيعة المتقدّمة لله 
[. . .] وعليه» لو كانت الأشياء عيّنت لتكون على طبيعة مغايرة أو لتفعل 
بكيفيَّة مغايرة ولو كان نظام الطبيعة مغايرأًء لأمكن عندئلٍ أن تكون طبيعة 
الله أيضا اة لما هى طبيعته آلان 21٠ا‏ وبالالى .لكان يوج إلهان أو 
NEE‏ ۰ 


وفضلاً عن ذلك» يفسّر ابن مندل على نحو مثالي تام العلاقةً بين 
النفس والعالم والله: 
امن يقول لنا بأننا نحن أنفسنا والعالّم الذي يحيط بنا نملك أكثر 


من وجود مثالي ضمن الذهن الإلهي وبأننا أكثر من مجرّد أفكار إلهية 
وتعاس لق تة الأضاة؟:*' . 


Ebd., s. 115. (17( 
Spinoza, Ethica I, prop. 33. (1۷( 
Mendelssohn, Morgenstunden (1785), MS 3.2, S. 116. (1۸) 


۹٦ 


CS‏ بال ال 
اتن ندل نفسه» نقد وحدة الوجود عند سبينوزا والبرهنة على الطابع غير 
الضارٌ لوحدة وجود مطهرة يتعلقان قبل كل شيء بالمفهوم الصحيح لله 
وب ا النظرية والعلمية لوجود الله» التي يساهم هو نفسه فيها 
ببديلين (في الدرسشين. السادس عشر والسابع عشر). ]۲٠[‏ يقول في رده 
۳ المحارّر المفترض لسنغ : 

«لو فهمتك بشكل صحيح» > لأجبتّه بأنّك تسلّم فعلاً باسم أصحاب 
وحدة الوجود» پاله خارج العالم ولکن لا تقول بعالم خارج الله وتجعل 
الله بكيفية ف اونا (Egoisten)‏ لاتهافا 


يعي ابن مندل جيّداً كما يتضح من تصديره» أنه في هذا الوقت سنة 
٥‏ يتّخذ في الحقيقة موقفاً مخالفاً للتاريخ يرجع به القهقرى إلى 
اة المدرما دات الفرن: 


«أعلم أن فلسفتي لم تعد تناسب فلسفة العصرء ففلسفتي لم تزل 
تفوح منها رائحةٌ المدرسة بشكل مفرط. [...] لقد تقلَّص تماما الاعتبار 
الذي تحظی به هله المدرسة منذ ذلك الوقت› وتقلص معه اعتبار 
الفلسفة التأملة عمو ما 


إل أن اين ندل e‏ يسع إلى الاتضان د لضفه التتوين الراديكالة 
التي اتخذت توجَهاً حِسَوياً ا وطبیمويا ولا بفلسفة كنط النقدية التي كان 
يأمل دائہاً أن جنك نها بالروح نفسه الذي قوْضها e‏ ا 
رند هو فة ان را ولك لاجا اة التر كت ن :وة الخضص 
السليم (حسوية) والاستدلالات العقلية للميتافيزيقاء بحيث يصبح ممكنا 
تلصو هة كلك ولك ودد دلت انه فی آلا شای ی ات ف کدی 
البعر فة الج كماافى مى المجرفة العففة ورلن المحر تو إن 


Ebd., s. 116. )۱4( 
Ebd., s. 4. (۲۰( 
VgL Ebd., s. 4f. (۲۱( 


Vgl. Ebd., s. 79 f.; vel. auch in seiner Reaktion auf Jacobi in: Mendelssohn, An die (YY) 
Freunde Lessings. Ein Anhang zu Herm Jacobi Briefwechsel viber die Lehre des Spinoza (1786), MS 
3.2, 8. 978. 


۹۷ 


القض المشترك تمه أعتى القض الذات الاسفرا: كى هذا بين 
أن الآساس دائماً في ا الحواس هو خطاً منطقي. ينساب الظاهر 
الكاذب مع خطا المعرفة العقلية من مصدر واحد. بواسطة استنتاج غير 
صحيح وانطلاقا من استقراء ناقص [. . .] بكلمة واحدة» تضليل الحواس 
وزلل المعرفة العقليّة لهما عين المصدر الواحد» وينبعان كلاهما من عجز 
في المعرفة»" غير أنه ينبغي الآن أن ييا سد هذا النقص بواسطة الأدلة 
اإإلهية» وعلى هذا النحو يُدخل ابن مندل دليله الخاص الأول (بَعْدِيًا) على 
وجود الله» على أساس نقص المعرفة البشرية (وقابلية تطويرها الممكن 
بشكل مبدئي!)» أي إلّه يبدا بمجال السيكولوجيا العقلية: 

الست ما أعرف e‏ و ما يکون في حدود هذه 
المعرفة وحسب: يشتمل وجودي على أكثر مما أفهمه بؤعي عن. نفسمي» 
وحتی ما أعرفه عن نفسي يقبل في ذاته ولذاته وا كبر i,‏ كبر 
مھا نکی ا 

على هذا النحو يستنتج ابن مندل وجود ذهن الهي لانهائي : 

«وعليه» لا بد من أن يوجد بالضرورة كائن يفكر وذهن لا يتصوّر 
على أوضح وأتمّ وأدّق وجه وجودي بهيئاته وعلاماته المميّزة وأماراته 
الفارقة وحسب» بل يتصور كذلك المفهوم الشامل لكل ما هو بالقرّة 
تافخناره کا a‏ الشامل لكل ما هو بالفعل باعتباره متحققَاًء 
وبكلمة واحدة: يتصوّر المفهوم الشامل وارتباط كل الحقائق في تطوّرها 
الممكن. يوجد ذهن لانهائي»”'. 

وبالرغم من هذاء يعتبر ابن مندل (كما اعتبر ديكارت سابقاً في 
التأقلات) أنه من الضروري إتمام دليله الأول بدليل يُستقى (قبليا) من 
مفهوم كمال الكائن الأسنى» من حيث إنه يعتبر بشكل كلاسيكي أن 
مفهوم كائن كامل لا يمكن التفكير فيه إذا لم نسلم في الوقت نفسه 
ر ی ی ا ا ا ی 


Mendelssohn, Morgenstunden (1785), MS 3.2, s. 34. (YT) 
Ebd., s. 141. (۲٤( 
Ebd., s. 146. (۲o) 


۹۸ 


ضاف" نقد كنط لمثل هذا الدليل الأنطولوجي على وجود الله أعني 
النقد الذي يقول إن «الوجود» ليس ا واقعياً يمكن أن يضم إت 
مفهوم شىء ما. #1 ا مدی نجاحه فی هذا الأمرء فنتركها الآن 
جانباً. 

لا يمكننا أن نفهم مساعي ابن مندل الفلسفية غير المناسبة لعصره 
والتى تستند بقوة إلى استدلالات الميتافيزيقا العقلانية كما نعثر عليها عند 
دیکارت ولا ن وبخاصة علد فولف› إلا إذا حملا على محمل الجد 
خوفه من تجديد فلسفة سبينوزا وإحيائها. وبعبارة أدق نقول: لم يكن ابن 
مندل يلتمس فقط مكافحة تصريح يعقوبي منذ عام ۱۷۸۳ بأن لسنغ قد 
أصبح سبينوزيا» وهو مالم يسرغ له يعقوبي في بادى الأمر إلا 
بتصريحاته في الرسائل» بل أراد ابن مندل قبل كل شيء أن یتفادی 
الخيار الآتي: e sS‏ 
٣ر‏ الميتافيزيقا العقلانية الهقة الوحيدة ومن تم يصح س ريا أو 

ينضم إلى «القفزة القاتلة» الخاصة بيعقوبي التي تفضي إلى الا یمان بالله 
E‏ «علة العالم الذاتية والمقارقة للعالّم Y((extramundane)‏ . ولم 
تمل الفلسفة النقدية لكنط في نظر ابن مندل وبشكل بيّنء مخرجاً من 
هذه المعضلة› وهو ما کٹا افا إليه أعلاه. فهو فعلاً لم یدرس الت 
الأولى لنقد العقل المحض بالذات سنة ۱۷۸١‏ انطلاقاً من المصادر”. 


| - ۲ یعقوبی بوصفه محقفراً 


فوجئ يعقوبي باعتراف لسنغ بأنّه من القائلين بفلسفة سبينوزا» فهو 
قد سافر إلى محادثاته مع لسنغ في فولفنبوتل وفي ذهنه مفروضات من 
E a‏ «لقد كان جل ]۲١[‏ قصدي أن ألقى منك 
عوناً على فلسفة سبينوز““". والمعلوم أن يعقوبي نفسه كان معارضاً 
لكل نس من أنساق الفلسفة التي لم تزل عقلانية إلى ذلك الحين» وهو 


Vgl. Ebd., s. 151 f. (۲7) 
Vgl. Jacobi, tiber die Lehre des Spinoza (1785), JW 1.1, s. 20 f. (YY) 
Vgl. Mendelssohn, Morgenstunden (1785), MS 3.2, 8. 3. (۸) 
Jacobi, aber die Lehre des Spinoza (1785), JW 1.1, s. 17. ()۲4( 


۹4 


معارض لنسق سبينوزا بصورة خاصّة. وعنده أن فلسفة سبينوزا هي حقًاً 
أكثر أشكال الميتافيزيقا العقلانية اتساقاً» ولكتها لهذا تحديداً هى الفلسفة 
التي تفضي مباشرةً إلى الجبرية والإلحاد (وبالتاليء إلى ما هو أسوأً من 
مذهب وحدة الوجود کما کان تطن ان مندل)» بحیٹث نه کان لا ا 
للمرء من أن ينجو بنفسه في الاإيمان بالوحي. صاغ يعقوبي رأيه في هذا 
الخرض وموقفه المضاد في قضايا من بين غيرها القضايا الأتية ‏ 

8 السبجوزية [لجاد. [ء..] 17.. ليست فلسفة لايبنتس وفولف. أقل 
جبرية فلسفة سبينوزاء وتفضيان بالباحث الدؤوب إلى مبادئ هذه 
الاشة ۷ . كل طريقة في البرهنة تؤدي إلى الجبرية. ۷. لا یمکن أن 
e‏ وکل GE E N‏ 
يکون e‏ 1. الإيمان هو عنصر کل معحرفة وفعالية 
اا 


بالنسبة إلى يعقوبي كل ميتافيزيقا عقلانية ولا سيّما سبيل البرهنة» 
تخفق من جراء مفهوماتها الإلهية غير المناسبة» في الثيولوجيا الطبيعية 
ومن ت EE‏ في مجالات الميتافيزيقا الخاصة التابعة لها. ويصدق هذا 
أيضاً على الصيغة الأكثر اتساقاً لمفهوم الله أعني مفهوم سبينوزا في 
إطلاقية الله بوصفه الكائن اللامتناهى blطÙڵJ (ens absolute infinitum)‏ 
والجوهر الوحيد اللامتناهي ا 'cgubstantia absolute infinita)‏ " 
ويكمن النقص الجذري في أنه لا يمكن على الأقل في جانب من 
الجوانب أن نعيّن عن قرب وبكيفيّة عقليّة صفتيْ «الفكر اللامتناهي» 
و«الامتداد اللامتناهى» اللتيّن تُحملان من منظورية ف الخو 
الإلهيء إلا على صعيد العقل («٠٠ءلاء٠م""‏ البشري المتناهي. ٣‏ 
هيغل في ما بعد مبداً نقد مقالة سبينوزا في الصفات» عندما 
باس کار في دروس في تاریخ الفلسفة عن «الذهن e‏ وفي 
المقابل» كان سبينوزا قد ذهب إلى أبعد من ذلك حيث أثبت فعلاً في 


Ebd., s 120-125. (۳۰) 
Vgl. Spinoza, Ethica I, def. 6; prop. 13. (۳۱( 
Vel. Ebd., def. 4. (YT) 
Hegel, HW 20, s. 177. (TY) 


الحد السادس من القسم الأول من إتيقاء أن لله عدداً لامتناهياً ف 
الصفات» ثم أشار بعد ذلك في بداية القسم الثاني إلى الصفتيْن 
الحاصلتين اللتيّن نعرفهما أيضاً نحن البشر بوضوح تام باعتبارهما صفتيّن 
تحصلان لله بالمعنى الأنطولوجي (أعني الفكر والامتداد): 

«الفكر صفة من صفات الله» وبعبارة أخرى» الله شىء a‏ 
الامتداد صفة من صفات الله» وبعبارة أخرىء الله شيء ا 

لکن الأمر الم يتعلق في نظر يحقوني بحدة غات الله ومر لها 
اخمب القن الرس لقلفة سرا كان في هانة المطافت ك 
LAS NEE O OA‏ 
بتو سط التعيينات المحمولة من مثل ((شيء مفکر» واشيء ما إلا على 
يالاات العامة لل والعالْم والنفسِ اة مي ك الك 
والطبيعية. وعنده أن الله لن يُفهم من نَم ب اغارة 5اا الم الد 
المسية الدقيقة» آي باغغباره إلها خالقا ذا ضقات من مثل أنه الى 
والقادر على کل شيء. وفضلاً عن ذلك لن يُفهم بما هو إله لا يقدر على 
العلم بالغيب وحسب» بل أيضاً بوصفه إلهاً رحيما". یری يعقوبي أنه لا 
ا e‏ الدعاوى المعرفية للميتافيزيقا العقلانية المشطة لأتها لا 
تقبل التحويل› ال للايمان بالله الذي جلى بوصفه ذات فعالة. «في 
تقديري أكبر مكسب للباحث هو أن يكشف الوجود ويظهره. . . یکون 
التفسير بالنسبة إليه فى أقصى الحالات وسيلةء السبيلَ المؤدية للأهداف 
القريبة» ولك ال ا الغاية القصوى. غايته القصوى هي ما لا يمكن 
ما لا يُحَل والمباشر والبسيط»» وهذا يعني في نظر يعقوبي 

ضة لنقد سبيتوزا اللتفسيراإت الغائية: 


علي أن أسلم فيه بمصدر للفكر والفعل يظلَ بالنسبة إلى غير مفش» ". 


0. 
م 


Spinoza, Ethica Il, prop. 1; 2. (۳€) 
Vgl. insbesondere die Beylage IV und VII zur zweiten Auflage in: JW 1.1, s. 219ff., (Y0) 
261 f. 

Jacobi, aber die Lehre des Spinoza (1785), JW 1.1, s. 29; (۳7) 


۰1 


و ا لكف دو ان این يتفق في ٠‏ هذه النقطة 
يلغي الفا الغائة: لن هذا ان «أكر الأقوال ادعاء و یمکن 
أن ينطق بها كائن فان»"". لقد رفض سبينوزا نفسّه في ضميمة القسم 
ا ر العلل الغائية (A:‏ »> وأآکد مره 

«وبالتاليء الأساس أو العلة التي بمقتضاها يفعل الإله أي الطبيعة 
غاية» فإِلّه لا يفعل بمقتضى أي غاية.. . E‏ 
ال ا E‏ 

لن لامر دا غد سد ا تة طبع فة جل لى انان 
كرغبة فيزيائية ونفسية على معنى المثابرة على gil‏ جو3 (conatus perseverandi)‏ . 


وفى المقابلء لا يستخلص ابن مندل من [۲۷] العلية الغائية فى 
العالم الفيزيائي والنفسي التي تظلَ بالسبة إليه غير قابلة للنقض» النتيجة 
التی يستخلصها يعقوبی» أعتى آن هذا يجب أن يفضى مباشرةٌ إلى 
الإيمان بذات إلهية لا يمكن تفسيرها باعتبارها علَّة العالّم. فالأمر يتعلّق 
اا ری وان مال الميتافيزيقا باعتبارها علماً تأمليًا. «السؤال الذي 
تغرف اخسن المتافرا ويس الجف يقوم تحديداً على النظر في ما 
إذا كان يمكن إثبات نسق العلل الغائية بالبرهان» أو أنه لا يمكن تطويره 
إلا بنهج «الاستقراء»'“. يختار ابن مندل في غالب الأحيان السبيل الثانية 
وهذا يكفي في نظره لكي یتمکن من تحدید موقفه ضد ما يعتقد فيه 
کک عل ا مر قوق ان الفا لدا ینآ 


0 
ي 


مندل ويعقوبي حول إلغاء سبينوزا للعلل الغائية» قد على کل حال 
فى شكل جديد مسألة ميتافيزيقية قديمة وهامّة» وضمَها إلى جدول 


Mendelssohn, Ar die Freunde Lessings (1786), MS 3.2, s. 211. (TY) 
Vgl. Spinoza, Ethica I, App., s. 81-89. (۳۸) 
Spinoza, Ethica IV, Praef., s. 375. )۳۹( 
Mendelssohn, 4r die Freunde Lessings (1786), MS 3.2, s.212f. )6*( 


۰۲ 


الأعمال الذي صار يتعيّن على المثاليين الألمان أن يتعاملوا معه منذ 
كنط» أعنى العلاقة بين الضرورة الطبيعية (الحتمية السببية للطبيعة) 
والحرية (لا حرية الفعل الإلهي وحسب» بل بخاصّة حرّية الفعل 


الإإنساني باعتباره سببية تصدر عن الحرية). 


۱ - ۳ هزدر 

من المو کد ان هرون كات هو ايا راتدا من الرواد الذي هدوا 
للمثالية التأمّلية» مع أن نفوره من المثالية النقدية لكنط لم يود في هذا 
السياق الدور الحاسم”'“. أمّا مساهماته في تاريخ الفلسفة والأنثروبولوجيا 
(انظر الفصل ۸: التاريخ). فكان لها دور أحسم مثل الدفع القوي الذي 
أعطاه كتابّه الله. بعض الأحاديث (أحاديث سبينوزية» الصياغة الأولى فى 
واا ا ا ا فة سرا اا 
الكتاب وفي سياق تأويله الحرٌ لفلسفة سبينوزا وتحويلها إلى ثيولوجيا 
ریاف دات ی ارو مانسی ‏ ججارل زر رة آخری آن پار ھر نقد 
كنط للدعاوى المشطة للميتافيزيقا الكلاسيكية ويقَدَمٌ العلاقة بين النفس 
والعالم والله في شكل وشيجة أكثر حميمية. وهو لم يعثر في المقام الأول 
على المفهوم المفتاح لهذه العلاقة لا في العقل البشري (قوّة التفكير) ولا 
في المطلق الإلهي («الهو القائم بذاته»).» بل عثر عليه في المفهوم الأوسط 
لل «قوة» المتعلق بفلسفة الخلق الطبيعية» ولا سيّما في تسليمه ب «القوى 
الإلهية» «العضوية») اله ٤‏ 


«القوى الجوهرية» لا شيء أوضح من هذا ولا شيء يعطي النسق 
السبينوزي نفسه وحدة أجمل. [...] في العالم الذي نعرفه تحتل قَوّة 
الفكر المنزلة العلياء ولكن تتبعها ملايين القوى الحسية والفعّالة الأخرى. 
أمّا هو» القائم بذاته» فهو في الفهم الوحيد والأسنى للكلمة» قوّة» أي 


Zum breiteren Kontext von Herders Positionsbestimmung und vielen Details vgl. (€1) 
Zarnmito 1997, s. 107-144; Harnmacher 1997, s. 166-188. Zur Genese und Beurteilung von 
Herders Spinoza-Rezeption vgl. Bell 1984. 


Vgl. Pãtzold, 2005. (€۲) 
V gl. Herder, Gott. Einige Gesprûche (17837), HS 4, s. 709 ff. (E) 


1۰۳ 


إّه العلّة الأصلية لكل العلل ونفس كل الأنفس. من دونه لا تتكوّن ولا 

تفعل آي واحدة منهاء وكلها تعبّر ضمن الارتباط الأوثق وفي كل تحديد 

وصورة وظاهرة لهاء عن ماهيته القائمة بذاتها التي بفضلها تدوم وتفعل 
(E) f‏ 

هی ايضا» . 


إن معاودة التأويل هذه لميتافيزيقا الجوهر عند سبينوزا تنتج كما هي 
الحال عند ابن مندل وبأقل نحدة غل لسنغ (الأخير)» عن عودة إلى 
لاینتسشس» وتنتج أيضاً بشكل حادث لدى هردر عن العودة إلى 
همسترهوي”“. يتخلى هردر جزئيّاً عن التمييزات المفهومية لدى سبينوزا 
بين جوهر واحد لامتناو وعن الصفتين اللتيّن نعرفهماء «التفكير» 
و«الامتداد»» كما عن ضروب هذا الجوهرء ثم يقول: «ونسقٍط تماماً لفظ 
«الخاصية» (الصفة أو المحمول) غير الملائم والجشبة ونعتبر أن اللوهية 
تتجلى في قوى لامتناهية وبكيفيات لامتناهية»“. (وفضلاً عن ذلك تكاد 
1 رورض فلسفة مورا لدي المتا لين الالمان لا رل مقالهه في 
ET NT PE IEE‏ 
السبينوزية بتصور لایبنتس للانسجام الكلي بين مونادات كثيرة (جواهر 
غير ماديّة وبسيطة والأجسام التي تتألف منها)» على نحو أن التمييز بين 
الروح والجسم نحل في النهاية وطبقاً لتفسير E a‏ 
غير مادية (وبذلك ينحل أيضا التسليم المتعارض مع الحدس بانسجام 
مسبقق قائم بين الطرفين). إن لايبنتس هو «أوّل من أدخل في الميتافيزيقا 
أساس ظاهرة هذه القوى» أي الجواهر اللامادية»» وهذا يعني أن: 


«اعالّم الله بأسره يصبح ملكوت قوى غير ماذية لا وجود لأىّ منها 
من دون الارتباط بالقرئ الأخرئى.1..١]‏ عندما أشار بخن ذلك إلى طريق 
E‏ في کک الأجسام e‏ نظرية المونادولوجياء لم يبق 
عندئلٍ انسجام قائم سلفا بين الروع والجسم» بل انسجام بين قوى 
وقوى. ومع ذلك ظل الأمر س دائماً بمسألة الانسجام»"“. 


Ebd., s. 709 f. )٤€( 
Vgl. Hammacher 1997, s. 180-183. )٤٥( 
Herder, Gott. Einige Gesprdche (1787), HS 4, s. 709. )6٦( 
Ebd., s. 715f. (€۷) 


۰٤ 


علينا أن نصف المساعي الفلسفيّة لهردر بالرغم من كل المكاسب» 
بأتها إضفاء صبغة رومانسية على الميتافيزيقا الفلسفية الكلاسيكيةء لاله 
عندما سعى هردر إلى التفكير في وحدة الطبيعة والفكر بواسطة محايثة 
المطلق الإلهي» لم يسهب في التوضيح الفلسفي لمفهوم الطبيعة ومفهوم 
الروح» ولم يبن وصمّه للقوى النفسية والفيزيائيّة على نحو خبري“. 
[۲۸] لکن» هذا ينتمي لدى هردر إلى برنامجه الذي تحرکه دوافع 
ثيولوجية ولم يزل في نهاية المطاف برنامجاً ابتدائياًء أي إلّه نتيجة 


لقضتررة تلقل والمطاق. الالهى. 


«هل نعرف ما هى القوّة وكيف تفعل؟ إنَنا لا نعاين فعلها إلا بصفتنا 
مشاهدين ولهذا E E‏ ا ا 
القواعد العامة المتعلقة بهذا المجال والتى نراها تصدق على أكمل وجه. 
مکی ن آنه ی الانكار الى حل في في ادا قر 
إليها باعتبارها أفاعيل. لا تكون مفهومة بالنسبة إلى إلا عندما يمكنني أن 
أدرجها بوصفها «حقائق أزلية تنتمي إلى ع اة 
ضرورة داخلية. في هذا السياق حصرت دليلي بالنظر إلى الله. مَن يريد 
ا هن را ج ا و ا م عل ا 
المثاليون التأمليون» ولا سيّما شلنغ وهيغلء هم وحدهم الذين 
سیبادرون بتطویر مبادئ هردر بعد مطلع القرن الجديد في اتجاه فلسفي 
وصناعي یتعدی مجر د الأحكام التمائلية امن حيبت لم يکتفوا في نطاق 
العودة من جديد إلى سبينوزا وتحديد موقفهم من فلسفته» بالعمل على 
معاودة فهم الطبيعة والعالم بصورة فلسفية بحتة» بل عملوا أيضاً في 
المقام الأول على فهم المطلق الإلهي نفسه وبالصورة نفسها 


عند المثاليين الألمان الذين. سندرسهم في الضفحات التالية (كنط 


Herders Kenntnis vom Stand der Wissenschaften zu seiner Zeit wird recht kritisch (4é A) 
beleuchtet in: Nisbet 1970; ebenso die Einschãtzung von Bell 1984, S. 127-129 und Otto 1994, S. 
289-291; positiver bei Zammito 1997, S. 133-135. 


Herder, Gott. Einige Gesprûche (1787), HS 4, S. 757. Zu seinem auf den Gottesbeweis (4 4) 
gestützten Vernunftbegriff vgl. ebd. S. 752-755. 
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وفيشته وشلتغ وهيغل) يظهر الفهم الميتافيزيقي”'“ كما ضبط كل واحد 
منهم لعلاقة العقل البشري بالمطلق› > کفهم ل «موضوع؛ تفکیر مستشکل 
انات س روكل هة وات سا جد ج مر أطوار تفلسفهم. ل 
يمكن في هذا الموضع أن يُتناوّل تاريخ التطوّر ضمن آثارهم إلا على 
نحو عرضي تماما. ينبخي أن يوجد في المركز طور خاصٌ بكل واحد 
منهم يمكن أن يكون ممثلاً لفكره. فأمَّا عند كنط فالمركز يقع وسط 
الثمانينيّات» ولا سبّما فى النشرة الثانية لكتابه نقد العقل المحض سنة 
ی و وا ا ا 
السيتررة. اما ال إلى ته واا عن الال الرس 
المعتاد من حيث سنختار الصياغة المتأخرة جدأً لكتابه نظرية العلم» أعني 
صياغة سنة .۱۸١١‏ فأمّا الدافع الأول لهذا الاختيار فيكمن في وضوح 
الإحالة إلى سبينوزا. وأمّا الدافع الثاني فيتمتل في القرب الزمني من 
موقف هيغل في علم المنطق )۱۸٠١ - ۱۸١١(‏ الذي يخالف بشكل جدير 
بالاهتمام فيشته الأخير. أمّا شلنغ الذي يظل من الصعب جأ بمقتضى 
حركيّة تطوّره الفكري أن نختار طوراً ممثلاً لفكره فسنحصر القول في 
كتاباته الأولى المتعلقة بفلسفة الهوية المعروفةء أعني تقديم نسقِي في 
الفلسفة سنة ۱۸١١‏ وعروض إضافية مقتطفة من نسق الفلسفة سنة »۱۸٠١‏ 
وبهذا نرت به إلى المرتبة الثانية في عرضنا ونضرب مثالا على وضعيَّة 
الايا ي عل القرن. علا لاان مرت القن عر الط لات الى 
تکوّنت مباشرة عند مطلع القرن» أعني من ناحية ذلك التنافر الذي حصل 
تدریجیاً بین شلنغ وفیشته وکان لهیغل سهم فیه» ومن ناحية أخرى العمل 
المشترك المكتّف بين شلنغ وهيغل في يينا في مطلع القرن الجديد*'. 


۲ کنط 


ليس سطحيَاً أن نلاحظ أن اقتراب لسنغ من ميتافيزيقا الجوهر 
اللوخيدية السشينون ا الت اذمخت فى لها المجالات النلانة ال رة 


Vel. VoBkühler, 1996. )٥۰( 


Zum ersten Aspekt vgl. Lauth 1987; Pãtzold 2002, S. 120-127; zum zweiten Aspekt (01) 
vgl. Düsing 1980, S. 25-44; Düsing 1988. 


للميتافيزيقا الخاصةء (وذلك بعد سنوات قليلة من ميل هردر"“ إليها 
ميلا لم يقع في بادئ الأمر الإعلان عنه)» قد حدث في فاصل زمني 
اشتغل كنط فى آثنائه وخلال ما يسمّى بمرحلة ما قبل النقد» على مسائل 
A N EOE E‏ 
E O O I NT‏ 
العقليبّة في كتابه الرائد التاريخ العام للطبيعة ونظرية السماء سنة ٠۱۷١٥١‏ 
وعلى مسائل فيزيائيّة جزئية كما في كتابه الفيزياء المونادولوجية سنة 
١‏ حيث لم ير تغارضاً بين فلسفة الطبيعة والرياضيات والميتافيزيقا. 
(العنوان الكامل لهذا الكتيّب الذي صتفه بدافع أكاديمي للحصول على 
درجحةهة Metaphysicae cum geometrica inuctae usus in : yA «vena legendi»‏ 
.(philosophia naturali, cuius specimen I. continet Monadologiam Physicam...‏ افا 
المسائل المتعلقة بمجالات الثيولوجيا الطبيعية والسيكولوجيا العقلية فلم 
يعالجها كنط إلا مع السنوات الستين في كتب من مثل: الأساس الوحيد 
الممكن للبرهنة على وجود الله سنة ٠۷١۳‏ ومبحث فى وضاحة مبادئ 
الثيولوجيا الطبيعية والأخلاق سنة ١۷١١‏ والمقال الذي اتخذ فى جزء منه 
نفَساً نقدياً أحلام صاحب الرؤى مفسّرةَ بأحلام الميتافيزيقا سنة .٠۷١١‏ 


إن تحوّل كنط إلى المثالية النقدية لا يفضي مباشرةً إلى صرف كل 
فياف يفا حل دى :إلى الفط الخدقق الامقدادها ولمىزلة اقوال 
الميتافيزيقا الخاصّة في النفس والعالّم والله» التي تقوم حسب كنط على 
«أفكار ترانسندنتالية استعلائية*“ لا يمكن تنزيلها باعتبارها مفاهيم 
لموضوعات معينة. فی کتابه السجالی ضد إبرهارد [۲۹] (فى الاكتشاف 
الذي يقول إن كل نقد جديد للعقل المحض يمكن أن يتحول إلى نقد نافل 
بواسطة نقد أقدم سنة »)۱۷۹١‏ يصف كنط موقفه من زاوية مبدئية» من 
حيث يقول إن بقاء الميتافيزيقا واندثارها يقومان على الكيفية التي ستُحل 


Zur Genese von Herders Spinozarezeption ab seiner Rigaer Zeit (1769) vgl. ausführlich: (0Y) 
Bell 1984, S. 38-70. Auch in seiner Weimarer Zeit wirkt er als treuer Makler Spinozas, wie man u. a. 
aus der Tatsache ersehen kann, daf er Frau von Stein und Goethe zu Weihnachten ein Exemplar 
der Ethica mit einem Widmungsgedicht schenkt, vgl. ebd. S.97-98. 

(#) 
Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft (1787), B 672-673. (or) 


1¥ 


ها مسال «كيف تكون الأحكام الال م و ن کنط في 
مرحلته النقدية أيضا لم يطوّر ما يدعو إلى الاحتراز من استعمال لفظ 
«ميتافيزيقا)» فهذا يبرز ا n a‏ 
مقدمات لكل ميتافيزيقا مُقبلة يمكنها أن تهل بوصفها علماً سنة ٠۷۸۳‏ 
ا ميتافيزيقا الأخلاق سنة ٠۱۷۸١‏ وحتى المبادئ الميتافيزيقية الأولى 
للعلوم الطبيعية سنة .٠۷۸١‏ 

في الوقت نفسه» لم يتعيّن على كنط بفهمه الميتافيزيقي الخاص 
الذي حوّله إلى زاوية فلسفية ترانسندنتالية (استعلائية)ء أن يضبط موقفه 
إزاء الميتافيزيقا المدرسانية وحسب» بل وز a‏ منذ عام ٥۵‏ انه 

من الضروريٰ أن یحتل و في سياق الخصومة السبينوزية التي اشتد 
سعيرهاء ومن َم أن يكون له قول في هذا النمط بعينه من الميتافيزيقا 
العقلانية للقرن السابع عشر. ويمكن أن يتراءى لنا أن وضعية النقاش 
هذه هي في واقع الأمر أكثر تعقيدا» من حيث سعى كنط إلى مواجهة 
هجوم إبرهارد على كتابه نقد العقل المحض الذي حاول بواسطة 
O O E E ERN‏ فاعتمد کنط من ناحيته قراءة 
فلسفية ترانسندنتالية (استعلائية) للايبنتس ذهب د ا شار ة الها ا نيا 
تقر يظ ا 


وكما إن الأمر في عصر لسنغ وابن مندل لم يتعلق بسبينوزا 
رخ بل لن دلت بام ری الان ان لای کون شا 
رعا ااا لكو امن ,هنا “اغد غل امان اة اة الجا دة 
لكنط. بيد أن كنط يستغل أوّل فرصة للخوض في الخصومة القائمة بين 
ابن مندل ويعقوبي» ولا سيّما في مقاله: ماذا يعني التوجه في التفكير؟ 
الذي صدر في عام .۱۷۸١‏ فيركز في المقام الأول على مجال الثيولوجيا 
الطبيعية ويؤيد ابن مندل ضد إيمان يعقوبي بإله يعتبره علة للعالم ذاتية 
ومفارقة للعالم وغير قابلة للتفسير» مؤكّداً أن العقل المحض وليس 
الإيمان هو الذي ينبغي أن يكون له القول الفصل. 


Kant, Ûber eine Entdeckung nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine (0% &) 
ûltere entbehrlich gemacht werden soli (1790), AA VIII, S. 244. 


Vel. Ebd., S. 246-251. )0٥( 


1٩۸ 


«وبالتالي عندما يُجادل العقل في الأشياء التي تتعلق بموضوعات ما 
فوق الحس» من مثل وجود الله والعالم الاخرة ويُجحد حقّه في أن يڪو 
الطرف الأول الذي يخوض فيهاء فإن كل شيء يصبح أوهاماً وخرافات» 
لا بل إن الباب يقتح على مصراعيه أمام الإنكار والإلحاد»”“. 


تكاد تكون هذه بالضبط هي العبارات التي كان لسنغ قد قابل بها 
يعقوبي في سنة .1۷۸١‏ بعدما دافع يعقوبي عن التمسك بحد فاصل بين 
ما تقل المغرفة وها ا تحرف أعنن فوله بالا بلكمس ال تي ا ل 
يقبل التفسير» يجيب لسنغ : 

RE‏ يعقوبي» ك 


الأحلام واا والع٩.‏ 


صباحية شیم أدلة 0 وجود الله بوسائل ا وهو 8 يۇدي 
ا إل آوهام (تکون إذاك فلسفية a COE‏ «لم یفکر ات دل 
فعلاً في أن توخي النهج الدغمائي مع العقل المحض في مجال ما فوق 
الحس يكوّن الطريق المباشر إلى الأوهام الفلسفيةء وأن نقد قدرة العقل 
نفسها هو وحده بالتحديد الذي يمكنه أن يجتثٌ هذا E‏ 
e‏ من الجلم» ذلك آن آدلته على 
وجود الله لا تخدم حقا «(في شيء البرهنة»› ولکنها لهذا ليست باي حال من 
الأخوال بلا قاندة .هدا كله يعلى تان كط تفل يريد غل الإطلاف 
التخلي عن التسليم بمفهوم في الله بوصفه كائناً أصابًاً أوّلاأ والعقل الأعلى 
وباعتباره في الوقت نفسه الخير الأسنى» '. فهذا التسليم يبدو في نظر كنط 


Kant, Was heiBt: Sich im Denken orientireni (1786), AA VIII, S. 143. Erst von diesem (0) 
Zeitpunkt an verwendet Kant den Ausdruck.übersinnkich.; vgl. Model 1986/87, S. 1848. 


Lessing, F R. Jacobi iiber seine Gesprûche mit Lessing (1785), LW 8, S. 570 (vgl. auch (oV) 


JW1.1,S.29). 

Kant, Was heit: Sich im Denken orientiieni (1786), AA VIII, S. 138 Ann. (0۸) 
Ebd. )٥۹( 
Ebd., S. 137. (1۰) 


۱۹ 


رورا باليبة إلى اة لري ا ذلك ابقر كن اة إلى 
الفلسفة العمليّة. ذلك أن «حاجة العقل» تتعلق باستعماله النظري كما 
باستعماله العملي اس بيد أن هذه الحاجة هي في الحالة الأولى وعلی 
خلاف الحالة الثانيةء ا مشروطة وحسب : 


«أي أنة لا أن ا بوجود الله إذا أردنا أن نحکم بخاصة على 
العلل الأولى لكل عرَضيّ في نظام الغايات المرصودة بالفعل في العالم. 
والأهم من هذا بكثير حاجة العقل في استعماله العمليء لأنها غير 
مشروطة» فنحنْ لا نحتاج عندئلٍ إلى افتراض وجود الله عندما نريد أن 
نحکم وحسب» بل نحتاج إليه لأله يجب علينا آن نحكم. ذلك أن 
الاستعمال العملي المحض للعقل يقوم على أوامر القوانين الأخلاقية. بيد 
أتها تفضي كلها إلى فكرة الخير الأسنى» ما هو ممكن في العالم من 
i e E TT A E OO‏ 


يرى كنط أن ابن مندل قد أساء فهم هذه الحاجة بما هي تعبير عن 
العقل الشلت :(ونالتجدية.الذهن: البشري, السلجه )اة ولهدا انرق في 
الدغمائية. وبالعكس» يريد كنط درءاً لكل سوء فهمء أن يسمي هذه 
الحاجة باسم مغاير» ولا سيّما باسُم «الإيمان العقلي»"'. لكنْء هذا في 
نظره لا يتعلق في شيء بالإيمان في معناه الثيولوجي»› Ss‏ 
إمّا ]۳١[‏ تسليماً ضروريًاً (فرضيات) وفقَ شروط محددة في مجال 
الفلسفة النظرية أو EE‏ غير مشروط (مصادرة) في مجال الفلسفة 
العملية. (بهذا لم تحسم «الخصومة حول الإلهيات» بأيّ حال من 
الأحوالء بل اشتد سعيرها من جديد منذ مطلع القرن وفي أثناء العصر 
الذهبي للمثالية التأمّلية". 


إذاً رز تبين لكنط في الختام» وبالرغم من كل تعاطف مع مساعي ابن 


Ebd., S. 139. Zum Gebrauch der praktischen Vernunft vgl. in diesem Buch Kap. 6, (1) 
Freiheit, Moral und Sittlichkeit. 


Vgl. Kant, Was heiBt: Sich im Denken orientiren? (1786), AA VIII, S. 140. (1Y) 


Dies belegt der von W. Iaeschke herausgegebene Band mit demselben Titel, der sich (YT) 
an die Schrift Jacobis Von den göttlichen Dingen und ihrer Oenbarung (1811) anlehnt; vg!. Iaeschke 
1999. 
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مندل أن هذا الأخير قد وقع في الدغمائيةء فاه لا بد من أن تظهر له 
فة ورا علي آنا بالأحرى دغمائية. لهذا 
تفسير موقفه ضمن هذا السياق بشكل لا يترك مجالا لسوء الفهم. و 

هذا أيضاً لأن قوس فی :انه خول: ھب .ورا :اراد TT‏ 
من أفكار سبينوزا بمواضع مقتطفة من نقد العقل المحض (سنة »)۱۷۸١‏ 
وأراد صراحة أن يقيم قرابة فكرية بين سبينوزا وكنط»ء وهو ما تراجع فيه 
بعد ذلك“ . على کل حال شعر كنط بأته مهدّد» ولم يستطع أن يمتنع 
عن الود 


«ل يكاد المرء يفهم كيف يرى العلماءٌ ذوو النظر الثاقب أن نقد العقل 
المحض يحت على اعتناق السبينوزية. فالنقد يقطع تماماً أجنحة الدغمائية 
ا ا ا وای واو کی کے ا 
اة ي اها اس صا الربافات ف اة الع 

SEN GS SG EE 
بعبارات تکاد تضاهي تعليقه في ا ك‎ 
تأملات صباحية و‎ 


كان لا بدّء في نظر كنط بسبب الإغفال عن كل فحص متقدم 
لامكا عات اترات :اة ااا نة و ددحا و الا تخد غاد 
الل الوا ال و ا 
لدى ابن مندل وحسب» بل كان لا بد من أن تصدق صفة الدغمائية فى 
المقام الاأرل على فة مرن وقضاناة الأضلة من مل اع بالصغة 
ما يعرف العقل (ءuاءء!اء؛ما)‏ عن الجوهر أنه یون ماهیته» أو «نظام الأشياء 
وارتباطها هو نفسه نظام الأفكار وارتباطها»» أو حتى عندما يقول سبينوزا 
في الفكر البشري إِلّه «لا يمكن أن يفسد تماما مع الأجسام» بل يظلَ شيء 
منه قائماً وهو أزليّ»". وإذا كان لا بء في نظر كنط مع التحوّل 


Vgl. Jacobi, ber die Lehre des Spinoza (1785), JW 1.1, S. 96 Anm. |. )14( 
Kant, Was heiBt: Sich im Denken orienttren? (1786), AA- VIII, S. 143 Anm. )1٥( 


Vgl. Kant, Einige Bemerkungen zu Ludwig Heinrich lakobs Prifung der (17) 
Mendeissohn sSchen Morgenstunden (1786), AA- VIII, S. 151. 
Spinoza, Ethica I, def. 4; Ethica H, prop. 7; Ethica V, prop. 23. (1Y) 
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الفلسفى الترانسندنتالى (الاستعلائى)ء من ألا يمتحن نقد العقل الأدلة 
ال غ وجرد الله رت ل كلك امان عاف هة الات 
الكبرى (الله والعالم والنفس)» فإن هذا كان في النهاية بمقتضى الارتباط 
الوثيق :بين المجالات الميتافيز نة ضمن ميتافزيقا سينو را التى. آقامت فى 
مر كزها وبواسطة الخطوات الثلاث الجذرية (من جوهر ا ال 
فيه التفكر :اللا ماهوالا مداد اللا متاه إلى صروبة الشتاهة): 
a EE‏ النظام المنطقي لعالّم الفكر والنظام السببي 
لعالّم الأجسام خارج الذهن باعتبارهما تجلَييْن للجوهر الإلهي. لقد 
أعطى كنط لهذا البرنامح في القسم الذي أنجزه في الطبعة الأولى من 
كتابه نقد العقل المحض» عنوان «الجدلية الترانسندنتالية (الاستعلائية)»» 
ولعله أسهب بشكل بارز في بسطه بعد ذلك ضمن الطبعة الثانية لعام 
ت اوه الاو ا ااه صن اعدا 
الترانسندنتالية يُوجُّه الفصل .١‏ «فى مغالطات العقل المحض» ضد 
لک و ف مالقاو ويه اق ٠‏ ا قا اقل 
المحض» ضد الكوسمولوجيا العقلية ويوجه الفصل . «مثال العقل 
اناف ال رلو خا الطة وض ك ادها عل وةل 


في بادئ الأمر وقبل أن نتمكن من تقويم مناسب لنقد كنط للاستعمال 
المشط للعقل المحض ثم لكيفية الاستخدام الإيجابية التي أجازها له طبقا 
لضوابط واضحة»ء من المهم أن نستعلمَ الدور الذي يعطيه كنط للعقل 
المحض باعتباره فدرة معرفية متميّزة عن الذهن› ثم حول ما یختصٌ به من 
کیفیات تصوّر للمطلق في أشكال ظهوره بما هي الجوهر النفسي البسط 
والعالم بوصفه جملة جامعة والله. يسمي كنط العقل البشريّ المحض 
اهلكة الادئ؛ > بينما يشير إلى الذهن بوصةه «ملكة القواعد» .تعمل 


Zu den weiteren Details von Kants Spinoza-Kritik vgl. Allison 1980, S. 199-227 und (1۸A) 
Patzold 2002, 114-119. 


Im Folgenden beziehe ich mich vorwiegend auf die 2. Auflage von 1787 (Kritik der (14) 
reinen Vernunft B) in: AA II; wo nötig wird auf den Text der 1. Auflage unter der Sigle Krifk der 
reinen Vernunft A in, AA IV verwiesen. Zu den Grundlagen dieses Teils der Kritik der reinen 
Vemunft vg]. Renault 1998, S. 353-370. 


Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 356. (۷۰) 
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الذهن استعمالاً خبرباً طالما آنه يظل مرتبطاً بتنوع الظواهر الذي يُعطى في 
الإ-حساسية. . ويتقدم الذهنْ ذ ف الوقت تة الا اة لیکون باعتباره «قدرةً 
عا زد الط اح اة n‏ شرط إمكان التجربة بعامة» لاله 
يدرج ضمن مقولاته الظواهر التي لا يمكن أن تدرك إلا في صورتيٰ الحدس 
المحض (المكان والزمان). وهكذا يضفي عليها بكيفية مسبقة (قبليًا) وطبقا 
لقواعد معبنة ضمن خطاطة مفهومية» وحدة تآليفية» وهو ما يجعل منها 
أوّلاً موضوعات لتجرُبة ممكنة. لقد شرح كنط على أت وجه كيفية نهج 
و في نقد العقل المحض ضمن ما 
تسمه ((نسقی ج مبادئ الذهن المحض» 7 


]١[‏ إن العقل المحض هو في مقابل الذهنء «القدرة على توحيد 
قواعد الذهن طبقاً لمبادئء وبالتالي فالعقل المحض لا يتعلّق البنّة 
بالتجربة أو باي موضوع كان» بل يتلق بالذهن ليعطي قَبْليَاً وبواسطة 
مفاهيم» وحدةٌ لمعارف الذهن المتنوعة يمكن أن تسمّى وحدة العقل 
وهي مغايرة تماماً للوحدة التي يمكن أن يُنجزها الذهنٌ» وبالتالي 
الخلامة اة بالجوهر للعقل هي أنه .١‏ لا يرتبط في الأصل 
بموضوعات التجرّبة ومن ثم E‏ وی أنه هل 
بواسطة المفاهيم على إنتاج وحدة تتصل في المقام الاوك تاعلات 
المتنوّعة للذهن. ومع ذلك» يمكن كما يبيّن كنط أن يفشل الأمر انطلاقا 
من نقطة ينبغي الآن أن نحددها عن كثب وبشكل أساس. مزالت هده 
الطريقة لا تنطوي على مخاطر إذا نظرنا إلى العقل المحض في «استعماله 
المنطقي» الصوري› ذلك أنه واضصح عند ان الأمر لا لي بموضوعات 
ا ون وحدة العقل لا تعرٴْض إلا مستوى ما (Metaniveau) lag‏ 
لوخد الهورى الحمليات الذهن. (فى ها يتعلق بالاستعمال: المغطفى 
للل انظر النصل الالت من هدا الكاب: السق والمتهج): خط 


خطوة أخرى إذا أدخلنا عبارة «اللامشروط» (مع ان هذا ما زال ينضوي 


Ebd., B 359. (۷۱) 


Vgl. ebd., B 187-294. Zu den Grundlagen dieses Teils der Kritik der reinen Vernunft (VY ) 
vgl. Seel 1998, S. 217-246. 


Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 359. (VT) 
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منطقية»› 
ذلك ت إلى امرف الوحمي لموضوعات ما فوق أن 


«المبداً الأساس الخاص بالعقل هو بعامّة (فى الاستعمال المنطقى): 
أتاد للترو لمارف الوط دهن وهو ا و 
لكن لا يمكن أن تكون هذه القاعدة المنطقية مبداً للعقل المحض إلا 
علدا دل با إا أعطى المتروط خط اغا البالاة الا للشروط 
التابعة التي تکون هي نفسُّها بالتالي غير مشروطة (آي متضمنة فی 
ا وارتباطه)). ي 

وعليه» السؤال الحاسم هو هل نتأوّل هذا المبداً العقلىّ بوصفه 
وو ف و ای ا ال ا و ی ا 
(hypostasiert)‏ في ا المطاف بواسطة هذا المبدأ آل اللامشروط 
بو صفه اسا اة الأطراف المشروطة. فى الحالة الثانية نخطو الخطوة 
التي نمر بها إلى «المفاهيم المتعالية للعقل المحض» التي يُسهب كنط في 
تحلبلها ندل تحت ع ان «الأفكار ال اسندتالة ٠“‏ 

من المهم في هذا النطاق أن نشير إلى أن المفاهيم العقلية في ذاتها 
لشت إشكالة إذا تناولناها بوصفها مفاهيم izwiتÎqz (conceptus ratiocinati)‏ 
بشكل صحيح انطلاقاً من نتيجة عقلية (على خلاف المفهوم المنترّع أو 
»اzlnnlكm(‏ « (conceptus ratiocinantes‏ : 

اعندما تتضمن الوط اها على بشيء ما تنضوي تحته کا 
تجربة» ولكته لا يكن البتة موضوع تجربة: شيء ما يقودنا إليه العقل 
في نتائجه عن التجربة» ثم يقدر ويقيسٌ طبقا له درجة استعماله الخبري 
ولكته لا يكوّن البتّة طرَفاً في التأليف الخبري»"". 


Kant, Kritik der reinen Vernunft B 364. (V€) 
Ebd., B 366; vgl. weiterhin ebd., B 377-399. (¥0) 
Ebd., B 367f. (۷٦) 


E 


وبالتالي» ليس مفهوم العقل المحض أو الفكرة الترانسندنتالية 
(الاستعلائية) في نظر كنط سوى مفهوم «جملة الشروط الموافقة لمشروط 
معطى». وتوجد بالضبط ثلاث أفكار تتناسب مع التصوّرات الميتافيزيقية 
الكلاسيكية للنفس والله: 


«أّمَا الأولى ف فتتضمن الوحدة المطلقة (اللامشروطة) للذات الخفكرة: 
وأمّا الثانية فتتضمّن الوحدة المطلقة لسلسلة شروط الظاهرة. وأمّا الثالثة 
فتتضمّن الوحدة المطلقة لشرط كل موضوعات الفكر بعامّة. الذات 
المقكرة هي موضوع السّيكولوجياء والمفهوم الشامل ا الظواهر 
(العالم) هو موضوع الكوسمولوجياء والشيء الذي يتضمَّن الشرط 
الأقصى لاإمكان کا ما يمكن أن یفکر فيه (موجود الموجودات ی 
هو غرض الشيولوجيا. إذاً يضع العقل المحض بين أيدينا فكرة نظرية 
ترانسندنتالية في النفس (سيكولوجيا عقلية) وفكرة علم ترانسندنتالي 
بالعالم (كوسمولوجيا عقلية)» وفي الختام معرفة ترانسندنتالية بالله 
(يولو جیا ترانسندنتالية)»"". 


نرى أن كنط يستخدم في هذا السياق لفظ «مطلق» في صيغة النعت 
أو الصفة» ولكته لا يتكلم أبداً عن «المطلق»» بل يستخدم في كل 
الحالات كما رأينا سابقاء عبارة «اللامشروط» (باعتباره كيفية اقتراب من 
السلسلة الكاملة للمشروط). ولكته يُشكك حتى في استخدام لفظ «مطلق» 
ى ضغة التعت ويربك ان قال حصراً على معنی E‏ وبالرغم 
س أنه يريد المحافظة على هذه العبارة» فإنه يحترس من الخطر الذي 
يرتبط بها ويتمتّل في تحويل الأفكار الترانسندنتالية إلى موضوعات ما 
فوق حسية» وهو ما يقع عندما نعرّض الوظيفة التأليفية للعقل المحض 
فى تكرين هت الرخدات اة للدت :بار صل إلى ا مرد 
بإطلاق في كل حالة من هذه الحالات. 


ابيد أن المفهوم العقلي الترانسندنتالي لا يتعلّق إلا بالجملة المطلقة 


Ebd., B 391-392. Interessant ist die Abweichung von der traditionellen Bezeichnung (VY) 
der Theologie als theologia natuialis oder rationalis. 


Vgl. Ebd., B 380-383. (VA) 


ضمن شميلة الشروط ولا ينتهى البثّة إلا إلى عند اللامشروط بإطلاق أى 
1 الا ٠‏ 
من ج :جوا . 
لكنْء لا يمكن بالطبع أن نتحاشى المشاكل من زاوية اصطلاحية 
وحسب » SS‏ 
ا أبعد من الحدود الضيقة للتج”بة ال وينزع ع إلى «الانحراف 
ول حتی أا نعثر اف العقل المحض على دسق کامل من الأوهام 
والخدع» إذا لم نبادر بمكافحته «بنسق من الحطة والاشحان الات , 
عندما يحلل كط » تل قدا a‏ الأفكار الترانستدناة الثلاث 
فهو يسخر بالتحديد هذا التحليل لغاية الحيطة والامتحان الذاتي هذه» 
أمَّا نتيجة هذا الفحص وكيفية رؤيته العامة للميتافيزيقا فتردان فى «ملحق 
الجدلية الترانسندنتالية» الذي ينتمى إلى الطبعة الثانية ويشدد مرٌّة آخرى 
على مسألة الاستعمال» وهو الذي نقتطف النص التالى من فصله الأول 
الذي يحمل عنوان «فى الاستعمال التنظيمى لأفكار العقل المحض). 
اوقا اود ان الا تار ال ادال لي ها ا اتال 
تأسيسي كأته بهذا ستعطى يقاهيم موضوعات معيَّنة» وآنها في حال 
فهمناها على هذا النحوء مجرد مفاهيم مماحكة (جدلية). غير آن لها في 
المقابل اا ا کارا E‏ لا زیخ فيه » آعني توجيه الذهن 
نحو هدف معن تلتقي في منظوريته ا الموجُهة لکل قواعده في 
زقطة وأاحدة چ لمدها باکبر وحلدهة وأكبر اتساع مع أتها فکرةٌ (موضع 
خيالي) وحسب» اي نقطاً ل تنطلق متها مفاهيم اهن فعلاً لألها تق 
بکلیتھا خارج جود ال 6 اة ي ا ا عو هدا ها و اة 
الا وهم كما لو كانت هذه الخطوط ستنطلق من موضوع في حذ ذاته 
سیقع خارج مجال المعرفة الخبرية الممكنة (على غرار الموضوعات التي 
ا خلف سطح الفير اف الوهم (الذي نتا چ ذلك ان 
نمنعه من الخداع)» يظل » في الوقت نفسه وبشکل لا راد له رو 


Ebd., B 382. )۷۹( 
Ebd., B 739. (A*) 


عندما نريد أن نرى بالإضافة إلى الموضوعات التي تكون نصب أعينناء 
تلك الموضوعات البعيدة التي توجد وراء ظهرناء أي في حالتنا هذه 
عندما نريد أن ندفع الذهن إلى ما بعد كل تجربة ممكنة (تكوّن جزءا من 
التجربة الممكنة برمّتها)» ومن نَم نريد تدريبه على أن يتّخذ أكبر وأقصى 
اتساع ممکن»'. 


إن التمييز بين الاستعمال التأسيسي للمفاهيم واستعمالها التنظيمي هو 
تمييز حاسم. فالاستعمال التأسيسي هو العلامة المميزة التي ينفرد بها 
الذهن» لأنه يسن بواسطة المفاهيم الذهنية المحضة (المقولات) قراعد 
ال عات المكة وة الخربة فمن صزر ت الخد المكان 
والزمان). اما مفاهيم العقل المحض» الأفكار الترانسندنتالية» فلا تعمل 
إلا تنظيمياًء أي إِنّه لا يمكنها أن تقدم إلا خطوطاً توجيهية لكي تَمَركِرَ شتّى 
العمليات الذهنية حول أقلَ عدد ممكن من نقاط التوحيد العليا. لكنْ» حتى 
هذا الاستعمال التنظيمي الذي يقدّم بكل تواضع»ء يمكن أن يفشل بعض 
الشىء كما يريد كنط أن يظهر هذا من خلال مجاز المرآة الذي يستخدمه. 
ليس هنالك إشكال إذا تعلق الأمر من جديد بالموضوعات التي تقع في 
مجال المعرفة الخبرية الممكنةء أي التي تقع من حيث المكان والزمان في 
سال افراكةا الخسي (نقت اعيا ذلك آنه مكنا حا ان نت من 
الفرق بين الصورة الأذراكة الماة لموضوع ما وصورته «المرآوية» من 
ا ا ا اکان صورة ة إدراكية o‏ 
ا التي «توجد وراء ظهرنا»). فإن هة لاف هذه تزول. ومن 

ثم يمكن أن ينشاً عند تطبيق مجاز المرآة على حالة الأفكار الترانسندنتالية 
وهم أن الخطوط التوجيهية التي يضعها في الأصل العقل البشري و 
تكون بناء لمعرفة ذاتية تصوّب نحو نقاط أهداف وهمية (نحو موقع خيالي)» 
فإتّها تكون أشعَّة مرئية وصورا مرآوية لموضوعات وهمية» ولكتها ليست 
بالنسبة إلينا قابلة للادراك (كمالو كانت ستنطلق من موضوع في حد 

. . .). وبالرغم من التوضيح بواسطة مجاز بصري» يظل التباسسٌ معيَنْ 
قائماًء لان مجاز المرآة لا يمكن أن يوضّح لنا إلا أوهاماً بصرية حول وضع 


Ebd., B 672-673. (A۱) 


الموضوعات (إمَّا ما وراء سطوح المرآة باعتباره بما هو كذلك غير معروف»› 
أو ما هو وراء ظهرنا). لكنْ بهذا لا يقع التشكيك أبدا في وجود مثل هذي 
الموضوعات» ذلك أنه حيث لا يوجد شيء» لا نعثر على صورة إدراكية 
مباشرة ولا على صورة مرآوية لشيء ما. وفي المقابل» لا يمكن أن يصدق 
قول كنط بأنه يمكن للمرء أن يمنع الوهم الناشئ [۳۳] عن الخداع إلا 
بالنسبة إلى الحالة غير الإشكالية للموضوعات المعطاة حسياء ولا يصدق 
البتة بالنسبة إلى الحالة الإشكالية لد «موضوعات» التي تعمل بشكل وهمي 
كر احم لكان ار امال ا ابد ةا أف اقول إن مار الر ا التى 
دته ق وا رن ف ر ف اا ل ن گن 
ری ا وا ا کی ا 
RE SU‏ فسيكوت بإ مكانه أن يتكلم عن التباش قى 
المضمون يتعلّق بتصوّر كنط لمنزلة مراجع الأفكار الترانسندنتالية» أعني 
محاو لته مع ذلك أن يسند إليهاء كما يقول أوتفريد هوفيه في تذييل (لكنط 
نقد العقل المحض ب 1۹۷). «اموضوعية غير aS‏ يظل الوهم 
في نظر کنط في الوقت نفسه وبشكکل لا راد له» و ا 
دعاوى العقل في ا الجر ل الأقصى. لكن» ماذا يعني هذا 
تحدیدا؟ یمکن أن نوضح هذا ا التض المقتطف من 
الفصل الثاني ل «ملحق الجدلية الترانسندنتالية» الذي يحمل العنوان الدال 
في غاية المقصد من الجدلية الطبيعية للعقل البشري : 


«هنالك فرق كبير د بين أن يعطى شيءٌ ما لعقلي باعتباره ا 
بإطلاق Ea‏ وحسب. فأَمّا في الحالة الأولى 
فتتعلق مفاهيمي بتعيين الموضوع» وأمّا في الحالة الثانية فلا توجد بالفعل 
إلا خطاطة لا يعطى لها مباشرة آي موضوع ولا حتى من باب الفرض› 
بل لا تصلح إلا لتجعلنا نتصوّر موضوعات أخرى في وحدتها النسقية 
ومن ثم بشکل غير مباشر. [. . . على هذا النحوء لست المكرة اف 
الاصل إلا مهرما استكضشافا .ولتت مهروما TT‏ 
يتقوم الموضوع» بل كيف ينبغي أن نبحث بتوجيه من هذا المفهوم» عن 


Vgi. Höffe 2003, S. 273. (AY) 


1۸ 


تقويم موضوعات التجربة واقترانها بعامّة. والآن» إذا استطعنا أن نبيّن 
أنه مع أن الأنماط الثلاثة للأفكار الترانسندنتالية (السيكولوجية 
والكوسمولوجية والثيولوجية) لا تتعلق مباشرة باي موضوع يناظرها ولا 
بتعبينه» فإن کل قواعد الاستعمال الف ل تفضي بافتر اض مثل هذا 
الموضوع في الفكرة» إلى وحدة نسقيةٍ وتوسّع دائماً المعرفة التجربيّة من 
دون أن تتعارض معها أبداًء فإنما هي قاعدةٌ ضرورية للعقل أن ينهج على 
منوال مثل هذه الأفكار [...]. 


أوّد أن أوضّح أكثر هدا ااه دد غا ا ان د م انكر 
المذكورة مبادئ› فنقَّرن أو (في السيكولوجيا) کل الظواهر والأفعال» 
وقدرة فكرنا على التلقى» بالخيط الهادي لتجرٌبتنا الباطنة كمالو أن 
ا نا يو جد بشکل دائم (علی الأقل في الحياة) بهوية شخصبة› 
بينما تتبدل باستمرار أحواله التي لا تنتمي إليها أحوال الجسم إلا كشروط 
ا (في الكوسمولوجيا) أن نتعقّب الشروط الداخلية 
والخارجية للظواهر الطبيعية ضمن مبحث لا يكتمل أبدأًء كما لو أنه 
مبحث لامتناوِ في ذاته ليس له طرف أوّل أو أعلى» من دون ان ننکر مع 
ذلك انه توجد خارج جميع الظواهرء أسس أولى وعقلية بحتة للظواهر 
عينها ولكن لا تُجيز أبداً إقحامها في ترابط تفسيرات الطبيعة لأننا لا 
نعرفها البتة. وعلينا ثالثاً وأخيراً (بالنظر إلى الثيولوجيا)» أن ننظر إلى كل 
ٹک آل ی اا ا لے اظ اة ال اا وات 
TT‏ مطلقة ولكتها تابعة بإطلاق ومشروطة أبداً داخل العالم 
الحسي»› > ومع ذلك وفي الوقت نفسه» «كما لو آن e‏ الشامل 
للظواهر (العالم as)‏ نفسه) ج دائرته اساسا واأخذا وأسكي وکفباً 
ا أعني عقلاً مبدعاً واف واا بذاته» ترجع إليه کل استعمال 
ی لعقلنا فى اتساعه الأقصى»› اال ان e‏ نفسها صدرت 
EE O‏ 


ليست الأفكار الترانسندنتالية» كما يشرح أو تفريد هوفيه ذلك» 
اوا ا لو ا ا ف رر اج ها او اا 


Kant, Kritik der reinen Vernunft B 698-701. (AT) 


1۱۹ 


يفول كط بار اذى هي #خطاطا ت لاجمل الوخدة التفبة 
لوف عات الع فة الم وال اله ا ع ا 
بمعنى الخطاطات هذه لا يمكن الاأستغناء بالنسبة إلى أقصى واو 
توسیع ممكن للمعرفة التجربيّة وبهذا a‏ ا داتعا لخدمة الذهن. 
تقوم قاعدة العقل على استفادة المجالات الثلاثة للميتافيزيقا الخاصة 
بأقصى حد من الأفكار الترانسندنتالية التابعة لهاء وذلك من حيث تناوله 
«الموضوع» الذي يحيل إليه كل مجال لا باعتباره «موضوعاً بإطلاق»» بل 
بوصفه «موضوعا في الفكرة). هنا بالتحديد يكمن الفرّق بين واقعية 
باو و 


آما التثّت من دلالة ]۳١[‏ الحديث عن موضوع في الفكرة» فيحتاج 
إلى مزيد من التدقيق يحاول كنط أن يقدمه في الفصل الذي يتلو 
الموضع المذكور أعلاه. يتعلق الأمر في هذا النوع من الموضوعات بما 
ا N‏ 
تتناول مع ذلك باعتہارها ا ا اا راب يعبر e.‏ عن 
هذه الوضعة بالنهديد على ابتمالة مرارا وتكرارا عارة كما ل الى 
یمکن بمقتضاها أن نصف فلسفته د فلسفة الگا ا و ذلك ›» 5 
يمكننا أن نعرّض هذه «الكما لو» بوهم معروف أو إذا استعملنا عبارة 
متسرّعة؛ بفكرة راسخة. ذلك أن التسليم اشا الو عات هاه هى قا 
یوار ا ا ا و ا و ن وول أنطو لو خا 
بشکل محاید. وبعبارة أخری : لا يمكن ميدتا أن نصوع قو الا أنطولوجية 
اة اوا فی هذا الغرض لنعرف هل إن مرجعیات أفكار النفين 
بوصفها جوهراً ولانهائية العالّم والله باعتبارها موضوعات» توجد أو لا 
توجد بإطلاق» لأنّه ليس هنالك في هذه الحالة أي معيار للحسم. لن 
نسكن إلى الجهة الآمنة إلا إذا اتبعنا سبيل المثالية النقدية ووضعنا بين 


Vgl. Höffe 2003, S. 273. Zum Unterschied zwischen einem Schema und einem Bild, (A4) 
den Kam allerdings schon in der -Analytik der Grundsãtze- macht, vgl. Kritik der reinen Vernunft 
B 179-181. 


Wie O. Hoffe im Anschlu§ an H. Vaihinger sagt; vgl. Höffe 2003, S. 268; 276 f. (A0) 


1۰ 


وسين المسالة الأنظولوجة. هذا ما يضدق أيضا على النقطة الأخيرة 
والمحرجة جدأ فى ذلك النص المقتطف. 

ذلك آأننا نرى في الختام» أن كنط يتحدث في النهاية وفي ازتاظ 
بالفكرة الترانسندنتالية الثالثة والعلياء عن مطل ما (عن أساس واحد وآسمى 
وكفىٌّ بذاته) يطابق بينه وبين العقل الإلهى» ليس العقل البشري هو وحده 
الذي يقم صورة عنه» بل يبدو أن الموضوعات تجد فيه (في تلك الصورة 
اللأصلية) مصدرَها. لكن» > ليس كلل هذا في نظر كنط» سوئ وال ترچ 
E‏ الكما لو الخاصة». هذا يعني آنها أقوال 

ا إل 5 EE‏ البحث العلعي ج ٣‏ 
أن تضلها بمثل هذه الأقوال باغتارها آقوالا ا الک 
والموضوعات التابعة له. لکن و كما اشا أ 5 یرید کنط مع ذلك 
أن يقَيّد دور الأفكار الترانسندنتالية للنفس والعالم والله في سياق 
الاستعمال النظري للعقل بوظيفة استكشافية من دون سواها. ذلك أن لهذه 
الأفكار ثانياً وفضلاً عن ذلك وظيفة عمليّة ممتازةٌ تتعلق بكلّ فعل إنساني 
أخلاقى فى سياق فلسفة فى الحرية يشير إليها كنط منذ «مقدمة) نقد 
العقل المحض (ب) بعبارات واثقة تحمل بصمات الخصومة السبينوزية: 
يكن ف الهاية أن تخت المادية والجرية والالجاد من اجدورها"“ 
إلا في سياق عقل تأمّلي يقوم النقد بتخليصه وتطهيره (وبالتالي في سياق 
ميتافيزيقاه الخاصة بما هي ميتافيزيقا «الكما لوً»). (لم يزل كنط مع نشوب 
الخصومة السبينوزية بين العموم» يحجم عن استعمال عبارة (إلحاد»» 
ويعوضّها في سلسلة أخرى بعبارة مغايرة: مادية» طبيعوية» جبرية). 


٣‏ ے شلا 
شعر شلنغ لوقت طويل بأنه مدين لفلسفة كنط الترانسندنتالية 
وللصياغات الأولى لنظرية العلم لفيشته» أي اعتقد أنه يتحرّك كليًاً في 


Vgl. das Zitat bei Anm. 60 (AT) 


Kant, Kritik der reinen Vernunft B XXXIV; vgl. auch mit deutlichem Bezug auf die (AY) 
transzendentalen Ideen: Kant, Prolegomena (1783), AA IV, S. 363. 


۲۱ 


نطاق المثالية النقدية. لكنه كان قد واجه في كتاباته الأولى المثالية 
النقدية بمسألة الواقعية (انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب: المعرفة 
والعلم). أصدر شلنغ ی عام ۹ نسقه الفلسفي الأول والجامع الذي 
قم فيه نظريته في المعرفة وفلسفته في الطبيعة ومذهبه في الجماليات 
وأعطاه عنوان: نسق المثالية الترانسندنتالية. ومع ذلك اشتخل أيضا في 
هذا الطور المبكر وفي الوقت نفسه على فكر سبينوزا مع انه لم يکن 
ا ھی ا کان می ت دغمات : TS‏ 
النقكدبة: هذا النحو كان كنط في ۱۷۸١‏ قد حكم بوضوح: 
«السبينوزية [...] دغمائيّة» بالنظر إلى معرفة موضوعاتِ ما فوق الحس. 
a TT‏ نفسها مع أنه کان حكماً 
ا ا لآتها تضع كل شيء في الأنا. ما 
الدغمائية فمتعاليةء لأتها لم تزل تتعدى الأنا. إذا كان بإمكان الدغمائيّة 
أن تكون متسقة» فإن السبينوزية هي النتاج الأكثر اتساقاً للدغمائية»“. 


وفي المقابلء يرجع شلنغ على سبيل المثال في كتابه المبكر مقدمة 
i E SS‏ إلى سبینوزابشکل إیجابي؛ 
ا سين كه ن الط المنطبعة والطبيعة المطبعة ويفهم هذا 
البعد الثاني على أنه الطبيعة الخلاقة بوصفها ذات ويحيل على الأرجح 
إلى قول سبينوزا في الطبيعة بكليتها بوصفها فرداً واحداً: 

«إذا تمادينا في هذا الاستدلال إلى ما لا نهاية فيهء فإنه من السهل 
أن نفهم أن الطبيعة كلها هي فرد واحد وأن أجزاءهاء آي جميع 
الأجسام» تت تتغيّر إلى ما لا نهاية فيه وبكيفيات كثيرة من دون أن تير في 
هذا المضمار الفرد كله بای شكل مى الأشكال ٠“‏ 


]۳°[ ویکتب شلنغ : 


«نسمي الطبيعة يما هي مجرد نتاج (الطبيعة المنطبعة)» الطبيعة 
بوصمها موا (وهذه وحدها هي التي لی بها ال أ الطبيعة 


Kant, Was hei§t: Sich im Denken orientiren? (1786), AA VIII, S. 143 Anm.; Fichte, (AA) 
Grundlage der gesamten Wissenschafislehre (1794), SW I, S. 120. 


Spinoza, Ethica Il, lemma 7, schol. (A4) 


N UE a N SO E a ak 
وخدها على كل نظررتة)»"'.‎ 


لا بذ من أن نفهم ههنا من «النظرية» ما يسميه شلنغ «الفيزياء التأمَّلية»» 
بما هي ت الجديد لما كان ّ في الكوسمولوجيا العقلية. في 
الطبيعة والشلسشة eT‏ على «توازي الطبيعة N‏ 


E0 


فة سوا من سبينوزا الذي دافع عن الموازاة بين صفتي E‏ 
و«الفكر» وضروب كل منهما. غير أن شلنغ في سياق فلسفته الترانسندنتالية 
التي يقدمها بما هي فلسفة في الفكر (البشري)ء على أتها النظرية التي 
تخلف السيكولوجيا العقلية السابقة» يطوّر في استقلال تام عن سبينوزا 
وبشکل مبتکر جداً (یتجاوز كنط وفيشته أيضاً)ء الحدس العقلي ويجعل منه 
TT aT‏ 
الذي د ينبغي أن يؤلف في حذ ذاته بين أطراف الشنائية الكنطية» أعني 
الاحساسة E‏ والذهن والعقل من جانب آخر (انظر الفقرة 
المخصّصة لشلنغ في الفصل الرابع من هذا الكتاب : المعرفة والعلي)". 


مع مطلہ القرن الجدید» ينشر د شلنغ فى كتب عدة فلسفته الجديدة 
التى يسميها فلسفة الهوية وذلك فى نطاق الموقف الذي يحدده بالنظر 
إل لصياغات الباكرة لنظرية العلم امه إل حلدود صياغة سنة 


Schelling, Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (1799), SW III, (4۰°) 
S.284. K. Düsing unterscheidet drei Phasen in Schellings Spinozarezeption bis einschlieBlich 
seiner Jenenser Zeit (1803), demzufolge seine frühe Naturphilosophie in die zweite Phase fallt, 
wãhrend die Entstehung der Identiteitsphilosophie ab 1801 die dritte Phase markiert; vgl. Düsing 
1980, 8.35; vgl. auch Pãtzold 2002, S. 129-139. 4ls Einführung in Schellings frühe 
Naturphilosophie vgl. Moiso 1995, S. 115-133, Iantzen 1998, S. 82-108; vgl. in diesem Buch den 
Abschnitt zu Schelling in Kap. 5: Die Natur. 


Schelling, System des transzendentalen Idealismus (1800), SW III, S. 331. )4۱( 


Kant selbst hielt so etwas wie eine intellektuelle Anschaung für unmöglich; vgl. Kririk (4Y) 

der reinen Vernunft B 135; 145. Fichte dagegen hatte diesem Vermögen eine wichtige Rolle 
zuerkannt; zu Fichtes Position in dieser Frage vgl. wiederum Kap. 4 in diesem Buch. Auch bei 
Romantikern, wie Novalis, hatte sie gro§e Bedeutung; vgl, hierzu Kap. 11: Der philosophische 
Beitrag der deutschen Frühromantik und Hölderlins. Zur Methode der Konstruktion vgl. 
Schellings kleine Schrift Ueber die Construktion in der Philosophie (1803), SW V, S. 125-151. 


۳ 


هيغل في u‏ سأتقد تقيّد في 4 التقديم بکتابش ' نالتا بات :الأول ی 


مه 


فلسفة الهوية» أعتي : عرض لنسقي في الفلسفة سنة ۱۸١١‏ وعروض 
إضافية مقتطفة من نسق الفلسفة سنة .۱۸٠١‏ ويمكن أيضاً أن نحيل إلى 
كتب أخرى توضح إلى حد بعيد فلسفة الهوية من مثل كتاب برونو أو 
ق المبداً الإلهى والطبيعى للأشياء. محاورة سنة OA‏ وأخيرا 
وليس آخراًء دروس شلنغ في منهج الدراسة الأكاديمية سنة ۳٠۱۸ء‏ ولا 
سيّما الدرس الأول والرابع والسادس والسابع. أمَّا التصوّر الأدق لفلسفة 
لشتوتغارت سنة .٠۸١١‏ 


ينجز شلنغ في فلسفة الهوية المرورَ من المثالية النقدية إلى المثالية 
التأمَّلية. وبالفعل يشدد هو نفسه» مثل معظم الدارسين» في «تصدير» 
عرض لنسقي في الفلسفة» على اتصال موقفه الفلسفي : 


«إِن النسق الذي يظهر ههنا في شكله الخاص ظهوراً تامَاً هو نفسه 
الذي كان دائماً نصب عينيَ في عروضه المتنوعة» وهو الذي كنت في ما 
خف ادي به امار في اة صن العلة الر ا دة 
O‏ 


فى هذا السياق توجد إحالات أخرى إلى فلسفة سبينوزا» ولكن 


ينبغي في بادئ الأمر أن يُعالج المفهومٌ الجديد للعقل عند شلنغ وتصوّره 
للمطلق اللذان ينضويان تحت مفهوم «الهوية المطلقة». بل إن شلنغ يصف 
نسقه الكامل بأنّه «نسق الهوية المطلقة» ويقابله بما يُسمَّى «: نسق التفكر» 
الذي يتعرٴٌف المرء إليه من حبث ينطلق من أطراف e iT‏ من 


Als Einführung in Schellings Identitãtsphilosophie bis zuden Stuttgarter (4F) 
Privatvorlesungen (1810) vgl, Frank 1985, S.104-132. 

Vgl. hierzu Beierwaltes 1980, S. 204-240. )4٤( 
Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie (1801), SW IV, S. 108. Zudem (4°) 
vermeidet Schelling eine Festlegung, ob es sich hierbei um Idealismus (im Sinne Fichtes) oder 
Realismus (im Sinne Spinozas) handelt; vgl. ebd., s. 109-110. 


Vgl. Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie (1801), SW IV, S.113. ()47( 


۲٤ 


هذاء يضع شلنغ منذ بداية نسقه في الهوية العقلَ بشكل مطلق» لأن 
الحقل عر با هر هغاير الففكر الذى برك صن الأطراف المقابلة 
ا ای ی ای وا ی 0 ی 
أي عا ال الاه او اكل هن ك ر اعا الاو 
التاحَ بين الذاتي والموضوعي»» وهذا يعني أن : 


«زاوية نظر الفلسفة هي زاوية نظر العقل ومعرفته هي معرفة بالأشياء 
كما تکون في ذاتهاء آي كما تكون في العقل. إنه من طبيعة الفلسفة أن ترفع 
تماماً كل تاي وك تخارج وكل تمييز في الزمان وبعامة ذلك التمييز الذي 
تله ملك المخلة الكجردة غلل التقكير» وبكلمة واحدة: آلا تری في 
الأشياء إلا ما تعبّر به عن العقل» ولكن ليس من حيث تكون موضوعات 
لأجل مجرد التفكر الذي ينقضي في الزمان وفي القوانين الميكانيكية»" . 


يمكن آن نعتقد آن شلنغ لا يرى في هذا الموضع إلا التمايز بين الكيفية 
الاولن غير المتطابقة للمعرفة»› آي معرفة ملک المخيّلة (i0اة”نعةص)‏ وما 
يقابلها بما هي الكيفية العليا للمعرفة› آي العلم الحدسي (scientia‏ 
(i۷aاسا٤ما»‏ كما كان سبينوزا قد وصفهاء وبهذا يتجاوز بالفعل الكيفية 
الثانية للمعرفة التى حددها سبينوزا» أعنى المعرفة الذهنية (هناهء). لكنْ 
جبرعان ما ينضح الها أن الأمر فى نظر شلغ يعلى باكئر مما هو اجرد 
E a.‏ 
معنى إبستيمولوجي وحسب» بل يتعداه ليفهمه على معنى أنطولوجي 
بوصفه «المطلق» نفسّه. ذلك أن شلنغ ]۳٣[‏ یقول بشکل لا يترك مجالا 
لسوء الفهم: (يتقرّر في هذا الر ص :اكك ك ادن شك أن العقل هو 
As O N E J‏ 
القول كما يرد في الفكرة اللاحقة لشلنغء أن العقل لا يمكن أن يكون 
Eg E LS E Yg E O N aC‏ 


المعرفية المشتركة للنوع البشري وحسب» بما أنه قد حدد من البداية 


Ebd., S. 114; 115. übrigens kopiert Schelling in dieser Schrift bewuft (vgl. SW IV, S. (4V) 
113) teilweise Spinozas Dar-stellungsart aus der Ethica (d. h. in geometrischer Ordnung), indem 
er ebenfalls mit Lehrsãtzen, Erklãrungen, Zusãtzen ete. operiert. 


Ebd., S. 115. (4۸) 


10 


باعتباره استواءَ كل ذاتي وموضوعي. بهذا يتوصّل شلنغ في شکل مبداً 
الهوية «أدأ» إلى «القانون الأعلى لوجود العقل» وبما أنه لا وجود لشىء 
خارج العقل (§.۲)ء فهو القانون الأعلى لكل وجود (من حيث يُفهم 
ضفن الحفل) ٠:‏ أي قانون الهويةا .غير أنه على إثر برهنة فيشكة فى 
الفقرات الأولى لكتابه ساس نظرية العلم في جملته سنة ٤۱۷۹ء‏ لا 
ينبغي أن يقهم مبداً الهوية بوصفه علاقة بين أطراف مفترّضة. ولا يمكن 
كذلك آن یکون الفصل بين أ في موضع الحامل وأ في موضع 
الل الاوضا اى جرا عل الو الط إا ا 
الأمر من زاويه بنيهة الخامل والمحمول في القضايا الحملية. وعليه فالأمر 
في نظر شلنغ لا يتعلّق في الأصل بعلاقة 9 إسناد» بل بمفهوم «الهوية 
المطلقة» بو صفه عبارة المطلق ا عن المطلق (بالدلالة الداتة 
والموضوعية للإضافة)» ولهذا تكون القضايا اللاحقة لفلسفة شلنغ في 
الهرية قضايا حاسمة: 4.9 2 والهوية المطلقة واحد» ثم .٠١.§(‏ 
الهوية المطلقة لامتناهية بإطلاق» ‏ ''. ويمكن أن يتراءى لنا في النهاية 
أن الهوية المطلقة ليست في نظر شلنغ موجودا ظا (essentia simplex)‏ 
یتعالى على ج الموجودات الأخرى»› بل هي ا محايثة لكل 
شيء» وهذا ما يصوغه شلنغ بكيفية ربما تكتسي طابعاً (O‏ 


.١١ .§«‏ كل ما يوجد هو الهوية المطلقة نفسها. [...] ملحق .١‏ 
كل ما يوجد هو فى ذاته واحد. هذه القضية هي مجرّد عكس للقضية 
0 
السايقة 


I e 
: من سبینوزا نفسه‎ 


2 


الم تنقطع الهوية المطلقة قط عن كونها هويةء وكل ماهو موجود 


Ebd., S. 116. )۹۹( 
Ebd., S. 122. )۱۰۰( 
Ebd., S. 118. )۱۰١( 
Ebd., S. 119 )۱۰۲( 


أف تر ف خا اة اليس فاهرة لر تة الله .بل هى اليو الط 
نفسُها. وبما أنه من طبيعة الفلسفة أيضاً أن تعتبر كيف تكون الأشياء في 
ذاتها (۱.8)ء أي (§. )١١ .٠٤١‏ من حيث تكون لا متناهية وتكون الهوية 
المطلقة نفسَّهاء فإن الفلسفة الحقّ تقوم على البرهنة على أن الهوية 
المطلقة (اللامتناهي) لا تخرج عن نفسها وأنْ كل ما هو موجود ينبغي أن 
يكون من حيث هو موجود» اللانهائية نفسّهاء وهذا مبداً لم يتعرّف إليه 
الفلاسفة إلى الآن باستشناء سبينوزاء مع أنه لم برهن عليه بشکل تام ولم 
يعبر عنه بهذا القدر من الوضوح› ت یکاد بوجه عام لا يفهم جيّدا 
فى هذه النقطة»"''. 


في وقت لاحق يوضح شلنغ بعد أن أدخل مفهوم الفرق الكمَّي (في 
شكل أ=ب). أن الجديد في قراءته لتوحيد الجوهر عند سبينوزاء يقوم 
على حذف التوازي بين صفتيه» أعني الفكر والامتداد: 

فبا ان 11١‏ هي الخدا العارفة واا هو کا تكش ذلك 
اللامحدود في ذاته أو الاتساع اللامتناهي» فإنّنا نحصل هنا بدقة تامَة 
على الصفتيّن السبينوزيتيّن للجوهر المطلقء الفكر والامتداد. بقي اننا لا 
نتفكر هذا الجوهر بشكل مثالي وحسب» على الأقلَ كما نفهم سبينوزا 
عادةّ بل نفهمه على الإطلاق كواحد واقعي»“''. 

وعليه» لا يمكننا أن نقف عند تصوّر الوضع الأساس للهوية المطلقة 
لأن المطلوب في الوقت نفسه هو حضورها المطلق» وهو ما يتضمَّن› 
كما يبدو من الظاهر الخادع دائماًء أن شيئاً ما يدوم خارجها وتحضر فيه. 
a‏ ا انشا الن و یجب 
على حٌ کلمات و أن يقوم على الأقل خارج الاستواء المطلق› 
فرق كمّي» ولكته لا ينشأً «إلا بمقتضى فصل اعتباملي للجزئي عن الكل› 
وهو فصل يقوم به التفکر ولا يوجد أبداً في ذاته» وبالتالي فالفرق 
الكمي ل إ۷ في التفكر وإن جاز القول» يقوم خارج الاستواء 


Ebd., S. 120. ا‎ (1۰۳) 
Ebd., S. 136. )۱۰€( 
Ebd., S. 126. )۱۰0٥( 


المطلق الذي ب بت آن e E CE‏ الشاملة المطلقة 
(«الكون))» وهو ا يتقوم به ذاك الذي نسميه ع فردیاً: 

يسين : سمي كونا الجملة الشاملة المطلقة. ملحق: ليس الفرق 
الكمي ممكناً إلا خارج الجملة الشاملة المطلقة [...] §. ۷. تفسیر: 


من هذا المنظور أسمّي ما يوجد خارج الخ الا ودا هد او 
DE; 3‏ 
شیئا فرديا) 


$ 


« 


ا3 اوكا الا راما ساف فة كما تد لان أن شرل 
فإن الموجودات المتناهية والفردية ليست إلا إنتاجاً للتفكر الذي يكمّم 
ويفصل» وهي تمتّل قسماً من أقسام المعرفة والعلوم» وإن صح التعبيرء 
من دون لازمة أنطولوجية» وهو ما يكون فى ما أظنٌ» مضادا بقدر معتبر 
ا ۰ 


[۷] عندما نصرف النظر عن هذا المشكل الخاص بفلسفة الهوية› 
فإن السؤال الذي يُطرح هو هل إن عرض الهوية المطلقة أو الاستواء 
المطلق» يكون مثل انبساطها المتدرّج ضمن الفرق المهة التي تقتصر 
عليها الفلسفة. على ای حال» یمکن أن يكون هذا مهمَّةَ المجالات الثلاثة 
الکیر یکلا ال كات ف السابى تون العاف ةا لخا الال 
نه ال كرجا انك (الفدفة ار اتد اة عبد ا )رمه 
الكوسمولوجيا العقلية (فلسفة الطبيعة)» وكذلك مهمة الثيولوجيا الطبيعية. 
والحال أن الظواهر الطبيعية التي تعالج ضمن الكوسمولوجيا العقلية» قد 
وقعت مع ذلك الخوض فيها بإسهاب» في اللعو لرل شل ٠:‏ 
فإن الخوض بالتفصيل في مسائل السيكولوجيا العقليّة لا يتم إلا في 
عروض إضافية مقتطّفة من نسق الفلسفة سنة ۱۸٠۲‏ ''» في حين أن 
الموجود الاإلهي باعتباره موضوع الثيولوجيا الطبيعيةء يوكل هو نفسه في 


بادئ الأمر إلى الثيولوجياء ذلك أن شلنغ يقول في ما يتعلّق بالنقطة 


Ebd., S. 125. )۱۰٩( 
Vgl. Ebd., S. 142-212. )۱۰۷( 


V gl. Schelling, Fernere Darstellungen aus dem System derPhilosophie (1802), SW IV, (1*۸) 
S. 339-423. Die rationale Kosmologie oder Naturphilosophie kommt im AnschluBhieran 
nochmals zur Darstellung; vgl. SW 1/S. 423- 508. 


۲۸ 


الأخيرة» في الدروس (التي ألقاها هي أيضاً في سنة )۱۸٠١‏ في منهج 
الدراسة الأكاديمية: «إنَ العلم الأول الذي يعرض موضوعيًاً نقطة الاستواء 
المطلقة سيكون العلم المباشر بالموجود الإلهي والمطلق. وبالتالي ينبغي 
أن يكون الثيولوجيا»" '". لكن» بالإضافة إلى مجالات الميتافيزيقا 
الخاصة» يحيل شلنغ أيضاً عن قصد وبوعي تام إلى العلوم الخبرية» وهو 


ما نتعرّف إليه أكثر من خلال دروسه في منهج الدراسة الأكاديمية''. 


في عروض إضافية مقتطفة من نسق الفلسفةء يرفض شلنغ ما يعيبه 
فيشته على سبينوزا من دغمائية» كان هذا الأخير قد تعذى على نحوها 
«الوعي الخبري المعطى ضمن الوعي المحض» ووضع الوعي الأخير 
(الأنا المحض المطلق) فى الله على نحو أن الوعى الخبري لا يمثل إلا 
کو ات حر لاف الله 0 و لغ جل درا 
كان بالأحرى «قد جمع بلا انفصال وبإطلاق بين الوعييْن كليهما 
ووضعهما موحدين في وعي مطلق»ء وكان بهذا «قد تعرّف إلى الحدس 
الخقلن اععار و الما الازخد ا لا غل ضرت رةه .> اولك 
بوش قلما اتجده عت السابقين :ولا انجدة: البقة عند اللاحقين اله" 
إذاك يسمي شلنغ العقل المطلق على خلاف التفكر» «ضربَ المعرفة 
المطلق» ويطابق بينه وبين الحدس العقلي الذي يعرف بوصفه القدرة على 
رؤية الكلي في الجزئيء أعني اللامتناهي في المتناهي» «موحديّن في 
ر شلنغ» على ران سو سن 0 شروت 
للمعرفةء أي إنه يميّز بين ملكة المخيلة والذهن ويسمّي الأخير عندئلٍ 
«تفكراً» حيث يظلَّ الذهن» كما كان عليه الأمر عنده ر الستابى وغل 
خلاف ما هو عليه عند سبینوزا» ضربَ معرفةٍ ناقم'. 


Schelling, Vorlesungen tber die Methode des akademischen Studiums (1803), SW V, S. (1*4) 
283. 

Zum Verhãltnis von metaphysischer Spekulation und empirischen Wissenschaften (11°) 
am Beispie! von Schellings Naturphilosophie vgl. Moiso 1995. 

Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschafislehre (1794), SW 1, S. JOO-101; und (111) 
vgl. weiterhin: SW I, S. 119-122. 

Schelling, Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie (1802), SW IV, S. 354. (11¥) 
Vgl. Ebd., S. 36lf. (1۳) 
Vel. Ebd., S. 34f. )(۱۱4( 


۲۹ 


وفي الوقت نفسه» يضع شلنغ من البداية تمييزاً أدق بين «فعل 
المعرفة المطلق» واضرب المعرفة المطلق»: 


«أما في ما و الول فاته من الضروري ن يرتفع إلى الذات _ 
الموضوع المطلق› ال فعل المعرفة المطلق نفسه» من حیث يجرد تماما 
هن اة الخد الفقلى و كوف إلى الجطلى فن داه ولا 


هذا التمييز هام لأن شلنغ يريد أن يبيّن (وهو نفسه يذهب حتى إلى 
الحديث عن «برهان» مع آته تفت غ الح أن شف في هدا 
الموضع من مسار حجاجه» إلى بنية برهان)ء «أنه توجد نقطة تكون فيها 
المعرفة بالمطلق والمطلق نفسّه واحد“ ''. غير أن شلنغ يلحَّص بإيجاز 
وفي شكل برهان في بداية مواصلة مصتفه (الذي صدر في جزأين ضمن 
المجلة الجديدة للفيزياء التأمّلية) ما توصل إليه خلال مسار حجاجه حيث 


(1. العلم المطلق هو أيضاً المطلق نفسّه. برهان. العلم المطلق = 
وحدة التفكير والكينونة. والآن هذا الشكل الضروري أو ضرب الوجود 
بالنظر إلى المطلق وهذا الشكل أو ضرب الوجود والإطلاقية نفسُها هما 
واه بمقتضى الفكرة نفسهاء وبالتاليء مع العلم المطلق يكون شكل أو 
ضرب وجود المطلق هو أيضاً oT‏ 


۲. لا يوجد فكر ولا كينونة يحمّلان على المطلق» وبالتالى لا توجد 
ذات ولا موضوع يحملان عليه» بل المطلق هو بالتحديد مطلق وحسب» 
من دون أي تعيين آخر. لكنّ هذا المطلق يضع نفسه على نحو موضوعي 

بمقتضى الشكل الضروري لماهيته الذي يكوّن هويّة مطلقة» أي يضع 
e‏ الخاصة التي تتّخذ إذاك 2 الذاتءَ ER‏ ن¿ التقابل 
لهذا i E‏ المتتاهي في بحا ذاته بوصفه 
لامتناهياًء - وكلاهما فعل واحد. 


Ebd., S. 360. ()۱10( 


Ebd., S. 361. (10 


و ا شت و الا ولاف دع افا اف و اا 
ن ی ا ق 
ا ا 
كينونة» ومن ثي يكون مطلقاً. وبما أن العقل يُطالّب بالا يتفكر المطلق لا 
بما هو فكر ولا بما هو كينونة» [۳۸] وينبغي مع ذلك أن يفكر فيه فاته 
ينشأاً تناقضٌ بالنسبة إلى التفكرء لن كل شيء في نظر التفكر إِمّا أنه فكر 
وإما أنه كينونة. لكن ضمن هذا التناقض تحديداً يمُتُّل الحدس العقلي 
وينتج المطلق. في هذا المرور تكمن النقطة المضيئةٌ حيث يُحدّس المطلق 
على نحو إيجابي. (وبالتالي لا يكون الحدس العقلي ضمن التفكر إلا 
عل خو )2 وال نه ا بكرن :لاء القليق أو ور شالش تمه 
الخرض فين البطنه نكا بعافة إلا وام هدا الخ الإبجاي: 
ON E as‏ 


إذاك يعمل شلنغ في الفقرة 1۷ التالية على توضيح كيفية إمكان 
التوصّل بواسطة القدرة الخارقة للحدس العقلي إلى عرض البناء الفلسفي 
للأشتاء فى المطلى :باغتارة علما أي تعيين الوخدات المتنوعة على نحو 
مفهو مي. ولکته يستخدم لهذا الغرض وسائل مفهومية تقليدية إلى حذ ما 
تخذل المقصود. فهو يعمل على مفاهيم من مثل «الكلي والجزئي» 
ا والنسخة) و«اللامتناهي والمتناهي»» حیث یری أن تطبیق هذه 
الأزواج المفهومية يخذل دائماً الغرض إذا فصد منها تعارضٌ بين 
الموجود والظاهرة. 


ا المطلق الكون بأ کمله یکون بو صفه ا و ناتا ولکن 
بما أن الكل قائم في هذه جميعاً ا ا وو او ي 
واا ولا بو صفه اسا او بو صفه وحدة جزئية»› بل یکون بو صفه وحدة 
مطلقة. ولا يصير كل طرف إلى الجزئى والوحدة المتعيّنة إلا ضمن 


Ebd., S. 391-392 Anm. 1; vgl. auch SW 1\1, S. 372-373, wo Schelling das Verhaltnis (11¥) 

des Denkens und des Seins in Spinozas Terminologie der zwei Attribute.Denken. 
und.Ausdehnung- formuliert, jedoch der Interpretation Jacobis folgend von einer bei Spinoza 
selbst nicht behaupteten Identitãt beider im Absoluten ausgeht, aber anders als Jacobi daraus 
das Zusammenfallen des absoluten Erkennens mit dem Absoluten selbst schlieBen zu können 
glaubt; vgl. SW IV, S. 377f. 


۱۲۳۱ 


الظهور حيث يكف عن كونه الكل ويسعى إلى أن يكوت شيا ما لذاته 
ويمثلَ مع الكائن خارج الاستواء»“''. 


5 يلم شان في باد الأمر إلا E‏ هده الوحدات المتعبّنة هي 
«أشكال مثالية وصور» «ضمنها يصرّف الكل في i EE‏ 
لكته بعد ذلك بقليل يخطو خطوة أخرى يذهب فيها بعيداً إذ يقول 
(بالرجوع إلى طرف إلهي): 

دلا يوجد نبات في ذاته أو حيوان في ذاته. ما نسمّیه نباتاً [ليس 
الكائن والجوهرَء بل] هو مجرد مفهوم و مجر د تعيین مثالي »› ولا تستفید 
الأشكال كلها واقعاً ما إلا من حيث تتلقى الصورة الإلهية للوحدة. لكتها 
بهذا تصير هي نفسُها أكواناً وثّسمّى أفكاراً ربکت کل شک متها ع 
CG‏ ا من حيث تتمتع بهذه الوحدة المضاعفة التي تقوم 
عليها الإطلاةت“"٠.‏ 


وبين أن شلنغ يميّز في هذا الموضع بين أصعدة ثلائة. فأمًا الأول 
فهو صعيد الظاهرة حيث يمْتل شيء ما ضمن التعيين المفهومي» بوصفه 
جزئياً ويعرُْض بناء للعقل المتفكر. وأمّا التالي فهو صعيد الأفكار التي هي 
الات «(Universa)‏ وبالتالي فهي أفكار بالمعنی الأفلاطوني. وأمًا الأخير 
فهو صعيد المطلق نفسه الذي يمئل مناسبة ليجسد ل وبالذات ماهية 
العقل المطلق أو المعرفة المطلقة ويمد الأفكار التي من الصعيد الثاني 
بوجودها المثالي”""'. لكن كيف يتعيّن علينا أن نؤوّل ما يُسمّى في 
الشاهد السابق فوحدة مضاعفة» التى ينبغى أن توسط الأصعدة الثلاثة 
ما بينها؟ ا ۰ 


تقوم أفكار شلنغ على صيخته الأساسية ل «هويَّة الهوبّة""'. إذا 


Ebd., S. 394. (۱۱۸( 
Ebd., S. 394. )۱۱۹( 
Ebd., S. 394; meine Kursivierung. (٭1۲(‎ 
Vgl. Ebd., S. 395 f. (1۲1) 
Vgl. Ebd., S. 407; vgl. auch schon in Schelling, Darstellungmeines Systems der (1Y۲) 


Philosophie (1801), SW IV, S. 121. 


۳۲ 


طبَّقنا هذه الصيغة على المشكل المطروح الآنء فإتها تعني أن « كل علم 
يقوم على المعرفة والوضع المتساوي للوحدة المضاعفة: الأولى هي ما 
به یکون موجود ما فی ذاته» والثانية هي ما به يكون هذا الموجود في 
اطا ٠‏ .ي هامر لى الاير تف وهه سير 
الاه e‏ ولا سيا بسحاولة مجاوزة الهرة التي تفضل بينهما. 
لیس گل کائن جزئي موجودٍ في ذاته (نبات أو حيوان أو إنسان»... إلخ) 
کائناً متناهياً إلا في الظاهر» والمطلق انشا لا يمثل اللانهائية «(وحسب». 
ذلك أن شلنغ يلتمس تسوية المسافة (التي لا تقبل الاجتياز) بين المتناهي 
واللامتناهي بواسطة الوحدتين» لا من حيث يجعل اللامتناهي» کما یفعل 
سبينوزا مثلاّء حاضراً بإطلاق في المتناهي» بل بالأحرى من حيث يضع 
أحدهما في الآخر والعكس صحيح؛ > وفي هذا تكمن الجدَةٌ. لا بد من أن 
تقام على جانبيٰ اوضع المتساوي للوحدتين مطابقة للمتناهي باللامتناهي › 
وال وضعا تساو تًا : «ذلك أن المتناهي إذ يُعتبّر في ذاته» يتضمن 
مثله مثل اللامتناهي»› المطابقة (الشكلية) نفسّها بين المتنامي 
واللامتناهي““"'. بهذا ثلغى الكيفية (التي لم تزل تقليدية جدأ) التي 
افا ل و الظاهرة في الكلام عن «صورة» أو «ظاهرة» المطلق 
والتي توحي بعدم تناظر الطرفيّن على معنى التنافر بين «النموذج» 
و«النسخة». ولهذاء فإته ليس من الصدفة حقًا أن شلنغ قد استفاد من بين 
ه٠‏ من المصطلح السبينوزي إذ لم يزل يتكلم عن جوهر مطلق وصفاتهء 
ولکته لا يتكلم عن ضروبه» لأ الضرب هو في ثظر سبينوزااعبارة تسد 
للأشياء المتناهية في وجودها الخاص» وبالرغم من محايثة اللامتناهي 
للمتناهي والطبيعة المطبعة للطبيعة المنطبعة. وبعبارة أخرى نقول إن سبينوزا 
نشف عند الفرق بين أشكال اللااهى رالتاي يشا بلط شل ها 
عن وعي لكي يضمن أن الهوية التي رفعها إلى مرتبة المطلق» لن تنفجر في 
الواقع إلى كثرة. إلى آي حد ذهب شلنغ في هذا الاتجاه (وفي هذا الطور) 
[1]. هذا ما یمکن أن يتراءى لنا انطلاقاً من التأكيدات القوية الاتية : 


Schelling, Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie (1802), SW IV, S. (1Y) 
408. 


Ebd., S. 407. Schelling spricht in diesem Zusammenhang auch von.Potenzen vgl. (1Y 4) 
SW 1\1, S. 419-423. 


۳ 


a sS 
اكاد ولت بالعكس مشت في الزمان اللاان اريخ فلن‎ 
- هو مجرّد صورة مجازية أو هو كام في المفهوم» بل هو على الحقيقة‎ 
ومهما بدا رعا الى نقسه» و حك إ5 دال رع تحت عار‎ 
التناهي وهذا تحت تعيين اللانهائية وقانونها»"'.‎ 

لم يعد شلنغ» كما هي الحال بعد في نسق المثالية الترانسندنتاليةء 
ينظر إلى ما يمتّل في بادئ الأمر على صعيد الظاهرة مجالات متباينة فيما 
هاه فن مثل «الطبيعة» و«التاريخ» (ولا سيّما «الفكر» الإنساني في 
ممارساته الفعلية).» على أتها عناصر متكاملة» بل صار يعتبرها الآن وبلا 
أدنى تحمَظ من زاوية المعرفة المطلقة» مكوّنات متطابقة تماماً في ما بينها. 


فىشتە 


يرى فيشته في الصياغات الباكرة لنظرية العلم أن الأنا (ولا سيما 
المعرفة التي للأنا)» هو الطرف الذي يستحق بالفعل اسم المطلق. ١‏ 
الذي يتكوّن عن «فعل وضع» يمكن أن ننظر إليه كمماثل لعلاقة التطابق 
(التي يمكن أن يعبّر عنها مبدأً الهوية «أ=أ»)» يتميّز مباشرة بأنّه لا يتقوم 
ذاتيًاً إلا في هذا الفعل بالذات. نجد في موضع لاحق هذه الصيغة 
الموجزة والمكتفة: «ينبغخي أن تكون العلاقة مطلقة» فينبغي أل یکون 
المطلق إلا علافة»""'. وبالتالي فالأنا لا يُفترّض مثلاً بوصفه قائماً قبل 
هذا الفعل ثم يُتعرّف إليه بما هو كذلك متأخراً ضمن فعل تفكري» بل 
هو مطلق بمعنى أنه علة ذاته وأنه لا يمهم إلا بواسطة ذاته: «يضع الأنا 
فى الأصل وجوده بإطلاق»» وهذا يتضمّن أن «الأنا لا يكون إلا بقدر ما 
يعي ذاته بذاته»""'. نعثر على هاتیْن القضيتيْن في سطور تعريف سبينوزا 
لخا هر غل دان وللجوهر : 


Ebd., S. 411; vgl. auch Schellings Darstellung im Rahmenseiner Potenzenlehre: SV, (10) 
rIV, S. 422. 


Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschafislehre (1794), SW 1, S.199. Zu (1%) 
Gesamtdarstellungen der Philosophie Fichtes vgl. Philonenko 1984, Rohs 1991. 


Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794), SW I, S. 9f. (IY) 


E2 


«أعني بالذي هر ا ذاته ذلك الذي تتضمن ماهیته وجوده» وبصيغة 


أ 


أخرى ذاك الذي لا يمكن أن تفهم طبيعته إلا بوصفه موجوداً. Ess]‏ 
الجوهر فأعنی به ما یکون فی ذاته ولا هم إلا من خلال ذاته» آي إن 
مفهومه لا يحتاج إلى مفهوم شيء مغایر قد يجب أن يتکون منه»*''. 
لكنْ يكمن ههنا فى الأساس تصوَرٌ كنط لتلقائية الذهن عند حصول 
«الأنا أفكر» بوضفة عبارة ميدأ الوحدة الأصلية - التأليفية للادراك الباطن. 


غير آنه ينبغي أيضاً تسمية الأنا بالمطلق على معنى أوسعء لأنّه لا 
یجد کفایته عند وضعه لذاته بما هو وعي ذاتي› فهو يضع ذاته بفعل آخرَ 
في تضاد مع لاأنا (وبالتالي E‏ الهوية). لکن لکي لا 
يخاطر بإطلاقية الأناء يجب أن يهم هذا الوضع المضاد باعتباره انقساماً 
ض الأنا نفسه (بما هو فرق كمي کما سیقول شلنع ذلك). 


«يُخْمَض الأنا نفسّه إلى مفهوم أدنىء هو قابلية القسمة» ومن ت 
يمكن أن يوضع بالتساوي مع لاأنا» ويتضاد معه ضمن المفهوم نفسه. 
وعليه» لا يوجد ههنا صعودٌ كما هي العادة عند كل تأليف» بل يوجد 
توول وکما يوصحع الأنا واللاآنا بتو سط مفهوم التحديدية المتادله» 
متساویین ومتضاڏين› فإتهما یکونان کلاهما شيغاً ما (عرَضين) قي الأنا 
باعتباره جوهراً قابلاً للقسمة› يوضع بتو سط الأنا بوصفه E‏ 
تقبل التحديد» ولا يضاهه شيء٠‏ ولا يتضاد مع O‏ 

أ ااا إلى أا نى :ول آ0 نسي وهو ما يکن أن شق 
منه جميع التمييزات المقولاتيّة الأخرى للمعرفة (للأنا) في ا 
بالعالم (بمعنى الارتباط بلاآنا)» من دون أن يرتفع بذلك «الأنا المطلق» 
e a a‏ 2 و ای و 
یکن آنا ن بای طرفت اعلى, هه ۰ 


ام علائقة )اخRelationait)‏ الأنا المطلق كلها وفعل تقوٴمِه الذاتي 


Spinoza, Ethica 1, def. 1; 3. (IYA) 
Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschafislehre (1794), SW 1, S. 119. (1۲4۹( 
Ebd., S. 119. (1۳۰) 


0 


وانقسامه إلى آنا نسبي يرتبط باللاأناء فلا تقع بالنسبة إلى فيشته إلا 
ضمن دائرة المعرفة» وهى الدائرة التى توصف كذلك بأنّها معرفة 
مطلقة. لكن يجب أن نفهم هذه الإطلاقية على المعنى الذي تفهمه مثالية 
فلشفة ر انسنذ اة (استعلائة): ذلك أن معرفة الذات كما معرفة العالم 
تنتميان كلاهما إلى الشروط الضرورية لإمكان کل واقعة فردية وخبرية 
قابلة للمعرفة. فى هذا المضمار تتضافر جهود ملكتي المعرفة 
A E N EC E PR I‏ 
فتكون بالنسبة إلى فيشته وفي حد ذاتها ملكة متناقضة «تتأرجح في 
الوسّط» بين الأنا النسبي واللاآناء أو كما يقول فيشته في هذا الموضع› 
ت بين «المتناهي واللامتناهي»» أف ت «تعيينٍ ولا تعيين» الموضوعات 
الممكنة للمعرفة E‏ وما يبدو في بادئ الأمر على أنه تقبصضة 
وحسب» تكون له مع ذلك فائد ئدةٌ إذ يمكن أن تكون ملكة المخيّلة 
مُنيَجة بكيفية مطلقة فتعرض إن صح القول» محرّك مسار المعرفة الذي 
يندفع دائماً إلى الأمام. ومن تَمّ فهي نفسُْها توجّه حقمَّاً نحو موضوعات 
معرفية ممكنة متجددة باستمرار» ولكتها لا تتوصّل هي ذاتها إلى تعيين 
موضوعى. لذا فمهمّة العقل هى أن ينبت أو يضبط ملكة المخيلة 
ال وو اف إل غات مرن م ون ا 
يصنعه العقل من ناحيته وبتوسط الذهن (بما هو «ملكة وسطی») في 
شکل تعيينات ذهنية. يصف فيشته هذه الأدوار المتضافرة للملكات ثلاثتها 


«من الواضح أنه إذا وجب أن يكون الضبط المطلوب ممكناًء فلا 
بد من أن تعطى ملكة للضبط. ومثل هذه الملّكة لا هي بالعقل المعيّن 
ولا بملكة المخيّلة المنتجة» ومن ثم فهي ملكة وسطى تقع بينهما. إِنَها 
الملكة التي يقوم فيها طرف متغيّر وفي الوقت نفسه يتم ذَهنُهء ولهذا 
فنحن على حى عندما نسميها الذهن. - الذِهن ذِهنّْ من حيث يبت فيه 
شيء ما وحسب. وکل ما هو مثّت» يثبّت في الذهن وحسب. يوصف 
الذهن بملكة المخيّلة التي يُنْبّتها العقل أو بالعقل الذي تزوده ملكة 


Val. ebd., S. 216. (1۳۱( 


۳٢۹ 


لما تنتجه ملكة المخيّلة وما يعيّنه العقل ويتمادى في تعيينه؛ هذا أيضا ما 
N ET OR NET‏ 


لا كول المغزى الواقعي للمعرفة في نهاية المطاف وبصورة راسخة 
إلا في الذهن: «إتّه ملكة الفعلي» وفيه فوا يصير المثالي 
5 لك سنرتكب خطاً لو افترضنا أنه بإمكاننا في هذا المضمار 
اني تطاما ارت هذه الملكات إالثلاث ( كما ان بإامکاننا ان نعثر 
عليه من بين غيره عند سبينوزاء حتى وإن لم يکن في شكکل خالص 
تماما)ء ذلك أن المسار بأكمله لا يعمل إلا بالتفاعل الدائم للعناصر 
ثلاثتهاء ومن تي تكون له بنية دوائر ذات مركز مشترك وما تنفك تتوسّع. 


وكما أشرنا إليه في الفقرة السابقة» ما ينقده فيشته في سبينوزا هو 
أنه فك اأضات أبضا طرفا مطلةا فرق الان (الجرهر الالهى والاافي 
اط0 وغو ها ال يكن ضروريا اله بها أن امل القيخة بعامة 
أ الجوهر الإلهي حيث يوضع الآنا واللاآنا كلاهما (العقل والامتداد 
عند O‏ يوجد بعد في الأنا المطلق. ويبدو فيشته في هذا 
الموضع أنه يتأوّل مفهومه في الأنا المطلق بشكل يماثل مفهوم سبينوزا 
فى الجوهرء والأنا النسبى واللاآنا بوصفهما ضربى هذا الجوهر»ء أي 
وو ال و او وع الو ل ل و وا ت 
الجظلق. 


«القسم النظري النظريتنا في العلم هو بالفعل كما سيتجلى في وقتهء 
السييرية اال مع فارق أن کل أت هى نة ارهز :الاغلي 
Ns‏ 


وبالطبع» لا يعني فيشته ب «كلّ أنا» الشخصية الفردية لكل أنا خبري» 


0 


Ebd., S. 233. (1۲) 
Ebd., S. 233f. Vgl. hierzu Lauth 1984, S. 17-56. (1T) 


Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschafislehre (1794), SW 1, S. 122. Zu Fichtes (1 €) 
Spinozabild vgl. Lauth 1978, S. 27-48 und Pãtzold 2002, S. 119-129. 


Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschafislehre (1794), SW 1, S. 122. (1۳0) 


۳۷ 


بل يعني بنية الأنا المشتر كة بينها باعتبارها شرط إمكان وغى.الأنا الخبرى 
بعامُة» أو لنقل بإيجاز» إنّه يعنى الذات الترانسندنتالية. 

من هذا المنظور»ء لا يشاطر فيشته فى الحقيقة شهادة يعقوبى لفلسفة 
شو را وجسه أغنىفرلة فى ورا انه فلو ف الدعهافة القلدنة 
الأكثر اتساقاً: 

«إذا كانت الدغمائية متسقة» فإن السبينوزية هي النتاج الأكثر ااا 
للدغمائية E‏ 


وألأنعظ ضا آنه ذا تا الأنا الموجرة كلا بد فن أن يول إلى 
1 ت N‏ 

E 
انجزما لو تفگر فکر. مره‎ a و القدية واه سیکون بفکر‎ 
لإمكان الوعي العارف. أمّا الحد الفاصل بين السبينوزية‎ 
: والنقدية فينبغي أن يشار إليه بدقة في نظر فيشته بهذا القول الآتي‎ 

«(يوجك. أيضاً فى الفلسفة النقدية تسق من مل السبيدوزية. لن 
O Tg‏ 
ا وهى ماهية ال فی ذاته e‏ 


إذا أردنا ا نقول إن الفارق يقوم في نهاية المطاف على 
الج في ا كان المرء ب يضع العقل الإلهي (وبصورة أدق: الله بوصفه 
جوهراً مفكراً) أو العقل e‏ الذات الخرانسخد نهال 
بشکل مطلق. 

من الصعب آن تكون صدفة أن فيشته في الصياغات المتأخرة لنظرية 


Ebd., S. 120. (I۳7) 
Ebd., S. 101. (ITY) 
Fichte, Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik (1797), GA IV.1, S. 370. (ITA) 


۳۸ 


الع ية دانياد وين جديد بفلسفة سبينوزا ]٤١[‏ ضمن الاعتراف بها 
نقديَاً باعتبارها نقطة مرجعية» أي بوصفها نقطة بداية ونقطة محددة 
لعرض مقصده» كما يتجلّى مثلاً في الصياغة المتأخرة: نظرية العلم. 
عرض سنة .1۸١١‏ وفي الوقت نفسهء يمكن أن نقدّم تغييرات شهدها 
SS e Ca a‏ 
حتميَاً إلى الاقتراب من سبينوزاء ولكن في الوقت نفسه» من دون أن 
تُختصر المسافة الفاصلة عنه أبدا. على هذا النحو بدا يتشكل منذ عام 
١‏ تنسيب لدعوى الإطلاقية الفردية للأناء ولا سيما للعلم المطلق› 
عندما يقول فيشته: «ليس العلم هو المطلقء بل هو نفسه بما هو علم» 
مطلق»""'. إن الرجوع إلى المطلق الذي لم يزل يؤسس العلم المطلقء› 
يفضي في النهاية إلى مفهوم في الله يحمل نبرةّ سبينوزية» لأن هذا 
المفهوم في مقابل كل نظرية الخلقء يتضمّن بشكل صارم تجليه 
الضروري في الظاهرة. على هذا النحو يطرح فيشته في هذا الاتجاه ضمن 
نظرية العلم. عرض سنة ۱۸١١‏ السؤال الآتي: «(هل الظاهرة في حد ذاتها 
عرضية؟ هل بإمكان الله أن يظهر أو آلا يظهر أيضاً [. .. أو هل إن 
ظهوره ضروري [. ..]؟٠.»‏ ويجيب عن هذا السؤال بشكل صريح: 


«من السهل أن نرى النقطة الأخيرة: الله يكون ما يكون بإطلاق من 
حیث انه موجود: فوجوده کله معطی مجرّد وجوده الصوري. غير 
أله يظهر من بين أطراف أخرى» ولهذا فمن اليقين بتوسّط وجوده 
أنه يظهر» ولا يمکنه بعد ان شرع في الظهور مرّة واحدةء ألا يظهر. إن 
الواقعة رو بإطلاق)'“'. 


ونعثر في إتيقا سبينوزا على ما يمكن مقارنته بهذا: 
ثم إن ضروبتب الطبيعة الإإلهية تنتج عنها هي اشا بكيفية ضرورية 


ول ا عر 
الطبيعة الإلهية لا لان يوجد بعامة وحسب» بل كذلك بكيفية متعبّنة لان 


Fichte, Darstellung der Wissenschaftslehre aus dem Jahre 1801, SW Ir, S. 22. Zu den (1۳4) 
verschiedenen Versionen von Fichtes Wissenschaftslehre vgl. Baumanns 1990; zur der sich in der 
Version aus dem Jahre 1801 anbahnender Wende vgl. auch Gloy 1982, S. 25-48. 
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يوجد ويفعل شيا ما. فلا وجود لای شيءَ عرضصي. (هذا ما وجبت 
البرهنة علیه)»“. 


لحن اغلام يدل #الظهور؟ بالتسبة إلى فيشته فى هذا الموضح 
بالتحديد؟ وأين يكمن الفرّق مع الضربيْن السبينوزيَيّن» الفكر والامتداد 
باعتبارهما تجليين (انفعالين - (كع«ه)ءء؟؟ه)) للجوهر الالهي المطلق؟ على 
اتر الر لرن لل روا الا اف وي اوی 
Î Jı «< (ensabsolute infinitum)‏ فيشته هنا في ول الأمر ښ ھل للوجود 
الإلهي (ولكته تمتّل يذكر في الأصل ببارمنيدس)» لكي يتخلص منه 
مشدداً على الجديد الخاص بنظريته في العلم. 


«أنسّب نقطة بداية لهذا الغرض هو نسق سبينوزا. وليس هذا قصد 
امتحانه مثلاء بل من باب الحاجة إليه. )١‏ وجود: طابعه» النفي المطلق 
للصيرورة. فيه» في الواحد يوجد كل gE‏ 
القيمومة الذاتية» مفهوم ناف انعدام التحوّل أيضاً: ومن َم وحدة 
الوجود والتوابع الأخرى المعروفة. هكذا سبينوزا وهكذا نحن. AY‏ 
لنغادر هذا الموضع»"“'. 


بيد أن حركة التنزيل عند فيشته تقوم على أنه لا يتصوّر هذا الوجود 
الإلهي على نحو أنطي بحت مثل الوجود نفسه» بل يتصوره في بادئ 
الأمر على نحو إبستيمي (معرفي) باعتباره نتيجةً للتفكر» أي بوصفه فكرة 
أو مفهوماً فى الوجود»: کک «التفكر» يقال فى هذا المضمار على معنى 
ارا المر ا (الدي ان كط ق خر الافر ها م كما رات اع فى 
الفقرة ۲)» وبالتالي على نحو أن الوجود المطلق نفسّه يظهر في التفكر› 
أعني آنه يعر عن ذاه «أتفكر مفهوم الوجود: المفهوم الذي يعبر فيه 
لورد عن تفه الع عو هة ماه الجر عن مه لكان 
المفهوم قد عرض حقَاً بما هو المفهوم الحقيقي!»"“'. وبما أن هذا 


Spinoza, Ethica I, prop. 29; vgl. auch das Zitat aus prop. 33 oben bei Anm. 17. Zu (141) 
Fichtes expliziter Ablehnung jeder Schöpfungslehre vgl. SW X, S. 345. 


Fichte, Die Wissenschafislehre getragen 111 Jahre 1812,SW X, S. 326 f. (1€) 
Ebd., SW X, S. 327. (1€) 
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الشكل الابستيمي (المعرفي) للظهور لم يزل يتناقض مع الطابع الأنطي 
للوجود المطلق بوصفه ما يشمل كڵ شيء وما لا يتحول فإن هذا يعبر 
ألا في نظر فيشته عن المشكل الاساسن للفلسفة بعامة الذي واجهه 
ANE‏ من دون أن يعرف ذلك» عندما حدد الفكر (الإنساني) 
والامتداد (الجسمي) بوصفهما ضربين للوجود الإلهي أو للجوهر 
المطلق““'. يصوغ فيشته هذا المشكل الأساس على نحو صريح بوصفه 
تناقضاً: «ليس هنالك وجودٌ خارجه طبقاً لمفهومه: لكنّ المفهوم موجودء 
ويوجد خارجه. اعتراض معارض للواقع Cprotestatio facto contrario)‏ !¢ 
ما حل فيشته لهذا المشكل فيتمئّل في أنه يعرض في بادئ الأمر فكرة أو 
مفهوم «الوجودا غلی لجو آنه لم يدرجه لا ضمن ضرب الفكر (باعتباره 
ااوجوداً متفک ر اًا)» ولا حتی ضمن ضرب الا متداد (باعتباره «عالّماً»). E‏ 
من هذا بینهما طرفاً «وسيطا» ف ی ابن اة كان اطاط و 
اتور ة او الظاهرة ولا يمكن أن يُتفكر با هو کدلك بل یحدس 
وحسب. «ماذا يوجد هنا بالنسبة إلينا؟ المفهوم. ما هو؟ الوجود ذاته؟ - 
لاء خطاطته وصورته وظاهرته: وجود خارج وجوده»» وهنا تكمن بالنسبة 
إلى فيشته نقطة البداية الجديدة لنظرية العلم: «إذن - خارج المطلق تمتّل 
صورته» لأتها تمثل مرّة واحدة. إنّها القضية الموجبة بإطلاق لنظرية العلم 
التي تبداً منها: روحها الحقيقية»"“'. لكن الابتداء من فعليّة المطلق كما 
من فعلية صورةٍ للمطلقء لا يعني أنه ينبغي أن نفهم «الصورة» على آتها 
نسخة للمطلق تكون دائماً وإلى حد معيّنء ناقصة [١٤]ء‏ بل ينبغي أن 
نفهمها على أنها صورته الأصلية. إن صورة المطلق أو بعبارة أدق» 
«صورَويته - انءkطءناا81)‏ تعنى بالأحرى: «الصورة الأصلية غير الموسوطة› 
الدقيقة والامة والتطا فة بإطاة ‏ . ويضارل فة أن جقادى بالالى 
خر الفط ف حال ادرا المطلي د امي بهن ااصررة الايتة 
صورَوية المطلق نفسه. وهذا يتضمّن تفكيك مفهوم المطلق إلى «شطرين»: 


Vgl. ebd., S5. 3278. (۱ £( 
Ebd., S. 327. (\f0) . 
Ebd., S. 332 f. ()۱٤٦( 
Ebd., S. 334. (14۷) 


(الفاهية :الجوانية اللتطلى وصضوروته ٠‏ ويمكن أن تقول شىء مب 
الفتتازياء إن فيشته يبتدع هذه آلطريقة فى إقحام الطرف الأوسط «الصورة 
الأصلية» مُرَوّلةَ على معنى صورويّة المطلقء الصعيد الذي تحتلّه الصفات 
عند سبينوزا» لكن مع فارق أن فيشته لا يتعرّف إلا إلى صورة أصلية 
واحدة للمطلق» بينما يعبر عدد لا يُحصى من الصفات وكلَ بكيفيته» عن 
ماهية الجوهر SL‏ 

صفتي «الفكر» و«الامتداد»). ومهما يكن من أمر» يرى فيشته نفسه أن 
القضية تتجاوز من جديد وبشكل مقصود نظرية سبينوزا في الصفات على 
النحو ال ۰ 


«لكي تدركوا الفارق» فكروا في كيفية الاستنتاج المغايرة التالية. لو 
کان عندنا مفهوم واقعي في المطلق ورأينا فيه آي صفة = «س» سيتحتم 
أن يظهر طبقا لهاء لاستنتجنا ضرورة الظهور في استقلال تام عن معطياته 
الفعلية. أمّا هنا فالأمر يتعلق بغير هذا. )١‏ فنحن لا نملك مثل هذا 
المفهوم. EE‏ سبینوز | الذي يحمل مثل هذا المفهوم عن الله لا يجده هو 
عل راان :وجج واا کف كن للم ان ول 
إلى الامتداد والفکر بوصفھما شکلیْن آاساسین. ۲) لکنا سنحصل»ء كما 
يمكنكم أن تتوقعوا ذلك على نتيجة من هذا النوع ضمن نظرية العلم. 
ولا سيّما آنه لدينا أيضاً مثل هذا المفهوم الذي يعطي تعييناً نوعيَاً: 
صورة الأنا. سنستنتج انطلاقاً من هذه مباشرة وفي استقلال عن الواقع 
الفعلى» ولكن ضمنَ الظهور وحسب. ۳) هذا al‏ 
بإطلاق من واقعة مطلقة» وبالتحديد من أن الظهور يعلم أنه يظهر. كل 
استنباط وتصور وتفهم. . . إلخ» لا یکون ممکناً إلا في العلمء يحتاج 
إلى ذلك بما هو مفترّض وواقعة أساسية. [...] أنعموا النظر فى هذا 
لأر ي أن طهر اليظلن كما طهر تدا ف موه عل عدا 
النحو من دون عيره وضمن هذا الش اط کون ظهور المطلق. ل ل 
يمكن بما هو مطلق أن يظهر إلا إلى جانب تعارض مع ما هو ليس 
ظا + لان ها ل و لطفو eT‏ 


Ebd. (1€A) 


1۲ 


((sich erscheinen)‏ « لکي نشف وضع المطلق نضا شريطة أن يظهر المطلق 
فی الظهوں“'. 

(فى النشرة التاريخية - النقدية الجديدة للأعمال الكاملة تحل عبارة 
اور دا محل «صورة الأنا. لكن حتى فى هذه النشرة تطفو عبارة 
«(صورة الآنا» على السطح في مواضع ا تندرج في سياق 
مقارنة *. ومع أنه لا يمكننا أن نضع العبارتيّن على قدم المساواةء لان 
«(صورة الأنا) تفيد بكيفية أعمّ بنية الاأرتباط بالذات الكامنة في التفكرء 
قان اظن مع ذلك انه كا ان تعر آنموذج الارتباط بالذات للوعي 
الذاتي الذي يقع في مفهوم الأناء شكلاً أساسياً له). 


وكما يتضح من الشاهد أعلاه» ينقد فيشته سبينوزا من حيث يعتقد 
هذا الأخير بأنّه قد تمكن من مفهوم للمطلق يعيّن المطلق مباشرة 
ونوعياًء أي من خلال التسليم بتلك التعيينات (الصفات) من مثل الفكر 
والامتداد. لكنْ» لا يستطيع سبينوزا في واقع الأمر أن يحمل هذه 
التعيينات إلى مجال المطلق إلا باستخلاص علامات من وجودنا الفعلي 
الا ا غ وممتدةً. ويستنتج فيشته من هذا أله ينبغي 
تنزيل حل المشكل على هذا الصعيد «السفلي» فيرگز من جديد على بعد 
التتكتر ‏ كفا فة المتالنة "الترانستدتجالةة ا الأنا الواعى بذاته 
ا ا م مه كل رة ( رة لات رم 
العالّم). لكن بالنسبة إلى فيشته لا يتعلّق الأمر في هذا المضمار بمجرّد 
وضع واقعة أخرى إلى جانب الظهور والصورة الأصلية للمطلق» أعني 
صورَوِيَتَه بما هي شطره الثاني. بل تکمن الطرافة في أن ظهور المطلق 
هذا يظهر في صورة الأآناء وبالتالي يتفكر بكيفية واعية» أي في شكل 
ال ا هذه الخطوة او هھ ری و 
في الصورة الأصلية»› ومن َم إلى التفكر العايم بنفسه في صورة الأنا - 
فيسمَّيها فيشته هي أيضاً «الظهور الذاتي» للظهور ويرى فيه الموضوع 
الخاص بنظرية العلم. «وحده هذا الظهور الذاتي. هذه الصورة التي تعود 


. 
ON 


Ebd., S. 344-345. )۱٤۹( 
Vel. GA 11.13, S. 67; 145, 147. (۰( 
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إلى ذاتهاء هذا التفكر كما يمكن أن نعبّر عنه بشكل عامّء هو موضوع 
نظرية العلم أو الفلسفة»"''. ويحاول فيشته الإلمام بهذه البنية الأساسية 
في أشكال متنوّعة من التمثل» ومثاله التمثل الذي أشرنا إليه أعلاه والذي 
لل ن الف لري أن ال الا ر ع د 
هو المعبر غ نفسه»)» أو كذلك تمل التطوّر الذي ينطلق من المصطلح 
البصري للتعبير عن الصورة : ]٤١[‏ «الصورة» الخطاطة الأصلية› 
الخطاطة الأولىء تتكوّن ذاتا»"*'. 


بيد أن بنية الأنا تظل في نظر فيشته القطعة الأساسية لنظرية العلم 
المتأخرة» حتى عندما لا تمئل في الموضع الأول لأن المطلق (الإلهي) 
وصورته الأصلية ما زالا يتقدّمان هذه البنية. وتظل هذه البنية القطعة 
الأساسية لهذا السبب بالتحديد وهو أنه لا بد في نظر فيشته من أن يظهر 
الظهور لكي نتمكن من وضع المطلق على نحو أله يظهر في صورة الأنا. 
ما كيفية الكلام عن الله باعتباره المطلق فلا تتضمّن تعاليه بمعنى ما 
يفترّض أنه إرادته الحرّة للخلق» بل يظل مفهوم الله مرتبطا ارتباطا وثيقا 
بمفهوم الأنا. وبما أنه لا يمتلك ماهية داخلية وحسب» بل يكوّن الشطر 
الثاني لصورته» وبالتالي واقعة ظهورهء فإن المرور إلى صورة الأنا 
باعتبارها ظهوراً ذاتياً يصبح طوراً ضروريًاً ضمن المسار العام: بعد أن 
شرع في الظهور مرّة واحدة» لا يمكنه ألا يظهر»"'. وفضلاً عن ذلك 
ل ر ا کي فور ل ع بت الك تلك ال جب لوط 
التفكير الذي يضع ويعرف ذانّه. ۰ 


لذاء فإن صعوبة بداية نظرية العلم هذه عند فيشته الآخير» لا تكمن 
في هذه المثابرة داخل تفکیره بقدر ما تکمن في ادخال مفهوم لظهور 
«أوّل» للمطلق» وبالتالى فى هذا الطرف «الأوسط» الذي يشار إليه بما هو 
«الصورة المطلقة والخطاطة الأصلية والخطاطة الأولى». ذلك أن هذا 
الظهور في نظر فيشته» لا يزال في بادئ الأمر غير متعيّن تماماً من حيث 


Fichte, Die Vissenschaftslehre. Vorgetragen im Jahre 1812, SW X, S. 339. )(۱01( 


Ebd., S. 338 und S. 327. Fichte spricht im Zusammenhang der erstgenannten Stelle (1 0Y) 
sogar von erster bzw. zweiter.Potenz., wie Schelling in seinem Identitãtsystem. 


Ebd., S. 343; vgl. das ausführliche Zitat bei Anm. 139. (\o¥) 
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الكيف ومع ذلك يسمّيه الصورة الأصلية للمطلق غير الموسوطة والدقيقة 
والأمينة» وهو ما يمكن أن نستنتح منه أن الماهية الداخلية للمطلق نفسها 
يجب أن تكون غير متعيّنة من حيث الكيْف. هذا يعني أن التعيينات 
ا ا ا ا ا چام فد ية اکر صن 
صورة الأنا ومن ثم ستكون كيفية الكلام عن شطريْن للمطلق في واقع 
الأمر إشكاليّة بشكل بارز لأن هذا سيظل محض فصل عددي وسيفضي 
إلى ازدواج المطلق. لكنْ. لو أراد فيشته التخلص من هذه الصعوبات 
لتعيّن عليه إمّا أن يقترب من نظرية سبينوزا في الصفات ويسلم بمطلق 
SS E‏ 
ا ا الك ال 
الوسطى التي تفترض التسليم بمكوتيّن للمطلق. ومع ذلك يبدو في ما 
أظنّ أن الكمة تميل أكثر جهة شلنغ» ذلك أن فيشته في امتداد محاضراته 
حول نظرية العلم في سنة ١١1۸ء‏ يُظهرء n‏ اتخ 
SS e‏ في الهوية. 


٥ه‏ - هیغل 


لم يعمل هيغل على تطوير فلسفته الخاصة إلا على مر طور يينا وفي 
سياق المحاولات الراهنة وقتَئْذٍ لما كان يفرَّض أنه استكمال أو حتى 
تعديلّ للمثالية النقدية الكنطيةء وبخاصّة مع فيشته وشلنغ. ولم يزل هيغل 
مع مطلع القرن وفي آثناء عمله المكتف والمشترك مع شلنغء يتعقب إلى 
خد كس خط كل ايك لاله امه او الستافر قا :)ا لمطلقة» التي 
6 ا Cs‏ 
ونسق شلنغ في الفلسفة سنة ۱۸١١‏ بالرغم أيضا هذا النص 
يحمل فعلاً صدى الرؤية الخاصّة تماما بهيغل لدور الذهن والعقل بالنظر 


Zu Schellings und Hegels Position in diesen Jahren vgi. Düsing 1980, S. 25-44 und (124) 
Diüsing 1988. 


الاقف فاو ا ا ف ری 
والمتقابلة للحياة» من مثل الفكر والمادة» والنفس والجسده والحرية 
والصرور 4:0 إلخ: 

«إتّما الشاغل الأوحد للعقل أن ينسخ مثل تلك المتقابلات التي 
ترسشّخت. ولا يعني هذا الشاغل أن العقل كأنّه سيقابل التضاد والتقييد» 
لأن الانفصام الضروريّ عامل الحياة التي تتكوّن دوماً على نحو متضادء 
والجملة الجامعة لا تكون ممكنة في أعلى حيويّة إلا عبر استعادة ما 


(\50)} 


انفصم شدیدا) 

بيد أنه ينبغي أن يت توسيط هذه الأطراف المتقابلة بالعقل أو التفكر 
الفلسفي من حيث توصل بالمطلق: 

«أمّا التفكر المفرَدٌ فسيكون من جهة ما هو وضع لمتضادات» نسخاً 
للمطلق. إِنه ملكة الكينونة والتقييد. لكنْ» للتفكر من جهة ما هو عقل» 
صله 6لمطلىة وهو ل حا إل بوط هن ال بالعالن. فاك ۷ 
ينتفي هو نفسّه ولا ينفي كل كينونة ومقيّد إلا من حيث يتّصل بالمطلق. 
لكنٌ المقيّد يقوم في الوقت نفسه من حيث يتصل مظان ا 

والآكد أن هيغل قد عجّل مع كتاب الفرق بحدوث القطيعة بين 
شلنغ وفيشته. فالأمر لم يتعلق في البداية إلا بما دار بين شلنغ وفيشته 
في تراسلهما منذ سنة ٠۱۸٠١‏ من نقاش ]٤٤[‏ حول مسألة الدور الذي 
بسند إلى فلسفة الطبيعة في نطاق الفلسفة الترانسندنتالية كما كان شلنغ 
عرض ذلك فى كتابه نسق الفلسفة الترانسندنتالية سنة ٠۱۸٠١‏ عندما 
وتا غل اقم المخاراة ع فلم الروح: ت مار الاير يعدم ادر 
شلنغ كتابه عرض لنسقي في الفلسفة عام ١١۱۸ء‏ يتعلق بمسألة أساسية 
أهمّ» أعني هل يجب أن يظل الأنا (المطلق) البداية الواثقة لكل نسق 
فلسفن.بالمعى المقالى النقدى الذي استمر فته فى قطويرة »وان بكرن 
ا ای ا و و ا ت ا 


Hegel, Dierenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie (1801), (100) 
HW 2, S. 21-22. 


Ebd., S. 26. )۱07( 


1٦ 


الهوية الجديدة لشلنغ ترجيح تعيين نقطة استواء تمثّل باعتبارها هويْة 
مطلقة» العقلَ المطلق (بوصفه استواء الذاتى والموضوعى) والجملة 
الجامعة (بوصفها كونا). 

كان شلنغ قد حدد هذا المفهوم عام ۱۸٠١‏ على النحو الآتي: 

9. تفسير. أسمَّى العقل العقل المطلق أو العقل من حيث يتفكر 
باعتباره الاستواء التام للذاتي والموضوعي. 

۲$ الهوية المطلقة هي جملة جامعة مطلقة. 


۴۲8. ليست الهوية الفط ل الكون» بل هي الكون نفسه. ذلك 
أن کل ما يوجد هو الهوية المطلقة نفسها )$ EY.‏ 


ا وضوح النهار ن المقصود د من هذا التعيين للمطلق ل 
مفهوماً (EERE‏ في الله»ء وان الأمر ف کی گل الحالات بتأويل 
«هُوَوِيّ» للأنموذج السبينوزي في محايثة جوهر لامتناو لضروبه المتناهية 
أو بعبارة أخرى: محايثة الطبيعة المطبّعة للطبيعة المنطبعة. 


لاحظ هيغل في كتاب الفرق بشكل موجز أنه «لا يمكن القول في 
نسق فيشته إنّه قد يمن وفلح [...]»» ويرجع هذا إلى نقص يخص 
مثالية كنط وفيشته بالرغم من مزاياهاء ويتمتّل في أن المرء يتوه مع 
انبساط النسق» في التعيينات المتناهية للذهن باسم التخلي عن دعاوى 
العقل. 

ن الفقك الخالض الذى.للذات نها آي :مطارقة الذات 
والموضوع على صورة الأنا = الأناء هو مبدأً النسق عند فيشته» ولو 
وقف المرء بلا توسيط عند هذا ا كما يقف في الفلسفة 
الكنطية اعدد المبدا-الترانسدتالى 'الذى يوسش اسكاط القولات: 
لتحصّل على العبارة الجليلة للمبدأً الأصلي للنظر التأمَلي. أَمّا إذا خرج 
النظر التأملي على المفهوم الذي أقامه من نفسه ثي قام مقام النسق» فإِنّه 
يغخفل عن نفسه ويهمل مبدأه ولا يؤوب إليه. فيترك العقل للذهن ويمضي 


Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie (1801), SW 1\1, S. 114; 125; (19¥) 
129. 


1۷ 


في طوق متناهياتِ الوعي» فلا يخلص منها لكي يتقوم من جديد ويصير 
إلى الهوية واللا تناه الق 'والمبدا تقسة» آي ,الخدس الترانمندتالى: 
کن غد غل هة ماد خاد ا لک 8 ال ا 


لكنْ ينبغي أن نتساءل على الأقل بالنظر إلى كنط هل إلّه يفكر 
الل في ما حن با بن اااط الاد يقي ومنت 
الترانسندنتالي للمفاهيم المحضة للذهن (المقولات)» في «الاستنباط» على 
معنن الاشتقاف من الهدا الأغلى.اللفلسفة ال ر انستدتالية (الجدة الغالفة 
الأصلية للادراك الباطن التي يسمَّيها هيغل في هذا الموضوع بإيجاز 
«الحدس الترانسندنتالى»)؟ ذلك أثه فضلاً عن دليل الوظيفة التأسيسية لهذا 
العا الت إلى الفرات روجع الصرر اة الاخرىه لا كن أن 
یکون كنط قد قال آكثر مما يلي : 

لكل لا يمكننا أن نقدم سبباً في ما يتعلّق بخاصّية ذهننا في ألا 
يتوصّل قبْليًا إلى وحدة الإدراك الباطن إلا بواسطة المقولات» بهذا النوع 
من لر لات وها العدد وخب قار ما ا تك ان تفن اد 
نمتلك وظائف الحكم هذه من دون سواها أو لماذا يكوّن الزمان والمكان 
الور الد لخا ا 


غير أن الجدل القائم بين هيغل وفيشته لم يتعلق إلا بالصياغات 
الأولى المنشورة لكتاب فيشته نظرية العلم قبل مطلع القرن""'» ذلك أنه 
لم يكن بإمكان شلنغ ولا هيغل أن يتابعا التطوّر اللاحق لنظرية العلم من 
سنة ۱۸٠۲/۱۸١١‏ (وبالطبع لم يتابعا صياغة سنة ۱۸١١‏ التي شرحناها في 
الفقرة السابقة)"''. لكن» حتى العمل المشترك بين هيغل وشلنغ لم يدم 
أطول من ذلك. لقد انقطع حبل الصداقة على أبعد تقدير منذ العبارات 


Hegel, Dierenz des Fichtesehen und Schellingschen Systems der Philosophie (1801), (10۸) 


HW 2, S.11. 
Kant, Kritik der reinen Vernunft B 145 f. )۱0۹4( 
Vgl. hierzu Lauth, 1987. )17۰( 


K. Gloy hat gleichwohl einen interessanten systematischen Vergleich zwischen der (171) 
spûten Wîssenschaftslehre Fichtes (ab 1801) und der Position Hegels seit der Ausarbeitung seiner 
Wissenschaft der Logik gezogen; vgl. Gloy, 1982. 


1٤۸ 


القادحة التي أوردها هيغل في استهلال فنومينولوجيا الروح (سنة )۱۸١۷‏ 
وكان يقصد بها فلسفة الهويّة لشلنغ. في هذا الموضع قام هيغل في سجاله 
إلى معارضة الصيغة الأساسية لشلنغ التي رصدها لبنية المطلق باعتباره 
E‏ (وهي الصيغة التي كان قابلها قبل ذلك بكثير بصيخته 
الخاصة التي تقول ب اموا الهوية واللاهوية»» وكان من يوحي 2 
بتصويب فكرة ة شلنغ ا التبا المطلى نفسه هو تهوّي 
التهرّي واللاتهرّي» فالتقابل والواحدية يقعان فيه معا" : 


«اعتبار أي كيان كما يكون في المطلق لا يرجع ههنا إلا إلى القول 
فيه إتّه لا محالة قد تم الآن القول فيه كأيّ شيء. ما في المطلق وفي 
آ=ا فلا شيء يكون من هذا القبيلء بل كل الأشياء فيه واحدة. إن مقابلة 
هذا العلم الواحد بأن كل شيء في المطلق متساوء للمعرفة التي 
باختلاف وتمام أو للمعرفة التي تتعقّب التمام وتقتضيه» أو أن يهب المرء 
مُطلقّه للَيّل الذي من العادة القول فيه إن كل الأبقار فيه سوداءء إنّما هو 
سلاا الخ في الد 0 


سيتعيَنٌ علينا أن ندقق أكثر في تصوّر هيغل لدور العقل وللمطلق»› 
بالاعتماد على طور النضج لفلسفته انطلاقا من علم المنطق  ۱۸١١(‏ 
8 لکن کی فی اد الا ر ان نان تضوره الجديد للمنطق 
الظر إلى التحول الحاصل في فهم الميتافيزيقا. ٿم ينبغي ينبغی ان نين بإيجاز 
في محاولة أولى كيف نتج عن ذلك موقف ملتبس يعارض نمط 
الميتافيزيقا الذي کان يستقيم في نظر سبينوزا. أمّا الملاحظات النقدية 
ل ي عدا الق ار ف مور فت اشا ول ف 
بفلسفة الهوية لشلنغ» > من حيث اعتقد هذا الأخير أنه بإمكانه أن يحيل 
إلى سبينوزا في بعض النقاط الحاسمة كما بيا أعلاه (في الفقرة ). 


ئی اد افر کے ريغل فى طور ,ينا يشير إلى اة 


Vgl. Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie (1801), SW 1\1, S. 121. (11۲) 


Hegel, Dierenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie (1801), (7T) 
HW 2,8. 96. 


Hegel, Phûanomenologie des Geistes (1807), HV v 3, S. 22. )(۱٤( 


۹ 


المتشكلة للمثالية التأملية باسم الصناعة التي تدعى «ميتافيزيقا»» ذلك أنه 
قام مرات كثيرة بدروس تحمل عنوان «المنطق والميتافيزيقا» واشتغل على 
مخططات موسّعة للنشر مثل المخطوط الذي يحمل عنوان المنطق 
والميتافيزيقا وفلسقة الطبيعة (سنة )0۸٠٥ /۱۸٠٤‏ ''. ولكن فى نهاية 
المطاف يصبح علم المنطق في نظره الصناعة التي تخلّف الميتافيزيقا 
السابقة» وهو ما لا يقصى أنه يشتغل فى هذا المضمار أيضا على 
الال القلفة لاف قا الخاضة وهال اشنغالة عل ماف ةا 
الروح» أو النفس (السيكولوجيا العقلية) ونقّادها (من مثل كنط''. 
يقول هيغل في القسم الأول من الطبعة الأولى لعلم المنطق. مقالة 
الكينونة سنة ١١۱۸ء‏ إن «العلم المنطقيٌ [...] يكون الميتافيزيقا 
الحقيقية أو الفلسفة التأمَلية»» ويحدد موضوعها على خلاف عرض الروح 
المتجسّد في تطوّره ضمن فنومينولوجيا الروح» على النحو الآتي: 


«الوعى هو الروح بو صقه روه متحسدة ولکتها حبيسة الخارجية. 
ولا تقوم حركة تقدم هذا ا مثلها مثل تطور كل حياة طبيعية 
وروحية» إلا على طبيعة الأيسيات (١ءازءط«ءءه۷)‏ المحضة التى تكوّن 
مضمون المنطق. فالوعي باعتباره الروح الذي يظهر ويتحرّر في طريقه من 
انعدام توسیطه وتجسده الخارجى› يصير ال المعرفة المحضة ال 
موضوعها هو هذه الأيسيات المحضة من مثل «فى ذاته» و«لذاته». إِنّها 
الأفكار المحضةء الروح الذي يتفكر ماهيته""''. 


وعليه» فالمنطق يمُتّل في نظر هيغل بمعنى ما يحل محل الميتافيزيقا 
من حيث يكون العلم الأساس لجميع مجالات فلسفة الطبيعة وفلسفة 
الروح أو الفكر (البشري)ء لأنها تتأسّس» وهكذا هي أطروحته القويّة» 


Zu diesen ersten Entwürfen und der Frage, warum Hegel spãter den (17°) 
Titel. Metaphysik «unter den der.Logik» derart subsumiert, daf diese «zugleich die eigentliche 
Metaphysik» sein kann, vgl. Fulda 2003, S. 75-81, 93-100. 

Vgl. Hegel, Wissenschaft der Logik. Die Lehre vom Begri (1816), HW 6, S. 487-493; )177( 

und zu allen drei Gebieten der metaphysica specialis in der Schulmetaphysik und sodann aus 
Kantischer Perspektive vgl. Hegel, Enzyklopûdie der philosophischen Wissenschaften 1 (1830), HW 
8, S. 97-106; 124-137. Vgl. hierzu Fulda 1991a, S. 9-27. 


Hegel, Wissenschaft der Logik. Die Lehre vom Sein (1812, 21832), HW 5, S. 16-17. (٩۷) 


10۰ 


على شات 'محهة فى مكل انار دة وف عن دنك ةا 
المنحى الماهوي هر مثالية تأمّلية لأن هذه الأفكار المحضة أو التعيينات 
الفكرية تفهم على معنى الروح الذي يتفكر نفسّه ولا يمثل كما هو بيّن 
تاا الفكر اللترئى .الما وجيب جا ان هدا ل يكن أن بكرن 
أساس كل حياة طبيعية وفكرية (بشرية)» وبالتالي فإننا لا نحيد عن سواء 
السبيل إذا تذكرنا في هذا الموضع النظريات القديمة في اللوغوس أو 
الفكر (النوس) وبخاصّة مقالة أرسطوطاليس فى الفكر الذي يتفكر ذاته 
(نويزيس نووزیوس. ما بعد الطبيعة› ۷4 ب). و هيغل في وقت 
لاحق هذه العلاقة نفسها عندما يشدد في تصدير القسم الأول للطبعة 
الثانية لعلم المنطقء على «اللوغوس» مبدأً ما يوجد» حقيقة ما يحمل 
الأسماء للأشياء؛ إن اللوغوس هو آخر ما ينبغي أن يُترك خارج العلم 
المنطقي»” '. أو عندما يقول في موسوعة العلوم الفلسفية: «إن الوس 
وبتعیین ا الوح » هو علة العا . ولا يسعنا أن ننسی أن تعیین 
هيغل الجديد لعلم المنطق باعتباره الميتافيزيقا الحقيقيّة 9 يرتہط 
بالنقاشات التي عاصرها وحسب» بل يعود أيضاً إلى محاولة تتعلق بإدراج 
جدنة شكال المعانر فا اة فن مار الل دك 


ومع ذلك› > لهه مورا التي بعثت بصورة ما من جديد» 
تشكل في نهاية المطاف هي أيضا بالنسبة إلى هيغل وإلى جانب فلسفة 
قط رجا هاما ودا لفك الخاضص كها شي لجال اة ال 
معاصريُه الشهيريْن فيشته وشلنغ. ويظل حكم هيغل حكماً ملتبسا في 
دروسه في تاريخ الفلسفة التي لا يمكننا اليوم أن نقول بعد أي قسم منها 


Hegel, Wissenschaft der Logik. Die Lehre vom Sein (1832), HW 5, S. 30. ()۱7۸( 
Hegel, Enzyklopûdie der philosophischen VVissenschaften 1 (1830), HW 8, S. 52. )۱٦4۹( 

Zu einigen Aspekten seiner gegen scholastische Deformationen gerichteten (1¥°*) 
Restituierung der.ersten Philosophie (prote philosophia) des Aristoteles (die erst spûter den Titel 
Metaphysil erhielt) vgl. Pãtzold 1988, S.602-619. Zum breiteren Spektrum der Verarbeitung 
antiker Metaphysik (insbesondere auch der platonischen und neuplatonischen Elemente) durch 
Hegel vgl. Düsing 1983, S. 40-159. 


قام أيضاً بدروس في تاريخ الفلسفة. من جانب أوّل» تشكل فلسفة 
بر 7 ا ق و ا او ا 
الحا ا ا ال وة ى ف ا 
تحرٌر الفكر. 

اعدا بش فى القلة اة عة ارلا آر يکرت ورو ۷ ب 
من أن تسبح النفسنٌ في ذلك الأثير للجوهر الواحد حيث يزول كل ما 

بره حقيقياً. على كل فيلسوف أن يتوصّل إلى نفي الجزئيّ هذا؛ فإتّما 

هو تحرير الفكر وأسّه المطلق»"''. ۰ ۰ 

هذه أمارات غالباً ما نربطها بديكارت أكثر ممَّا نربطها بسبينوزاء 
ولک واضح هنا ن هيغل يقر قبل کل شيء نظرية سبينوزا في التوحيد. 
ومن جانب آخر يظل توحيد سبينوزا لجوهر إلهي في نظر هيغل أمراً 
یشید > لأن هذا الجوهر في الوقت نفسه ما زال لا يمتّل بالنسبة إليه 
«مبداً الذاتية٤:‏ «لا بد أيضاً من أن يتفكر الجوهر بوصفه فغالاً فى حد 
ذاته وخا وبهذا ا يتعین بو صفه E‏ وینسج هيغل في هذا 
المضمار بشكل بين تماماً على منوال عرض يعقوبي» عندما يقول: 
«وبالتالي» لا يمكن أن نطوّر انطلاقاً من الجوهر اللامتناهي أله يوجد 
ر اور واا اا اع ال اد هة يو کر رل 
فيه» ولكن لا شيء بخرج منه). لقد تصور يعقوبي بكيفية خاطئة مفهوم 
سبينوزا في الجوهر باعتباره «الكينونة الأصليةء الفعليّ الثابت والحاضر 
E CON OE O‏ 
على الإطلاق إلا واحداً أحداً ولا بد من أن ينغلغل فيه كل شىء ويشحوّل 
CT E COD N NEO‏ 
التمييز»ء شيئاً جسمياً ممتداً بقدر ما لا يمكن أن يسمّى شيئاً مفكراً»“"'. 
بهذاء يدفع المفهوم السبينوزي للجوهر في اتجاه تقريبه من مفهوم 
بارمنيدس في الكينونة» وهو ما يقوله هيغل بشكل صريح: «إِنه مطابق 


Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie 111, HW 20, S. 161; 163f. (1۷۱( 
Ebd., S. 164; 166. (1V۲) 
Ebd., S. 164; 166-174 Ebd., S. 167. (IVT) 
Jacobi, Über die Lehre des Spinoza (1785), JW 1.1, S. 98; 112; 111. (1۷€) 


o۲ 


او NS‏ عند ا انه ا ا ي 8 
الكثيرون» بالإلحاد بل باللاكونية» آي إنه ينبغي u‏ نک ا أن 
یکون لو هو واللاجوهري أو وهیغل في هذا السياق 
ا ولكتا عرد فة ا 0 ت مل الو ا 
خوضنا فی معالجته لمفهوم «المطلق». 

في بادئ الأمر» لكي نطلع عن كثب على ما يتميّر به مفهوم العقل 
ن د هغل 2 اغ للا الام اكا دا و الا تسس أن 
ا موسوعة ا الفلسفية n ay‏ 
«المفهوم الاستهلالى» و فى الفقرات ۷۹ ~~ 

۷۹ §« 

للمنطقي من حيث الشكل جوانب ئلاتە : 

أ) الجانب المحرّد أو الذهنى» ب) الجانب الجدلى أو العقلى - 
السالب» ج) الجانب التأمّلي أو العقلي - الموجب. 

لا تكؤّن هذه الجوانب ثلاثتها ثلاثة أقسام للمنطق»ء بل تكوّن 
لحظات كل ماله واقع منطقي» أي كل مفهوم أو كل ما هو حقيقي 
3 ب أن 2 اللحظة ل آي ومن 5C‏ 
فالإشارة القاية هنا إل ا ا ا مثل ا ا رد 
ات اسای اا ا 

۸۰ § 

تالكر .و ضهه دا عة اة ال اة و اوها ع 


Hegel, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie IH, HW 20, S. 165. (1۷0) 
Vgl ebd., S. 163; 177; 167. (1V7) 
Hegel, Enzyklopdûdie der philosophischen Wissenschaften I (1830), HW 8, S. 168. (IVY) 


1o 


تعبینیات مغايرة. ويیصدق مثل هذا المجرّد المحدود تاه ال هذا 
التفكير كطرف قائم وكائن لذاته“"''. 
§ ۸۱ 


ب) اللحظة الجدلية هى الانتفاء الذاتى لمثل هذه التعيينات المتناهية 
ومرورٌها في التعيينات المقابلة لها. 


. عندما يتناول الذهن العنصر الجدلي منفصلا لذاته» وبخاصّة في 
ا العلمية» فإن الجدلي يكن الشكيةً. وتتضمّن الك ا 
النفي نتيجةٌ للجدلي. ۲ تعتبر الجدلية عادة فنا خارجياً بثير بشكل 
اعتباطي» اضطراباً ضمن مفاهيم متعيّنة ويحدث فيها مجرَدَ ظاهر تناقض› 
على نحو أنه ليست هذه التعيينات» بل هذا الظاهر هو الذي سيكون 
باطلاً وأنْ الطرف الذهني هو الذي سيكون بالأحرى الحق. وليست 
الجدلية في كثير من الأحيان إلا نظاماً ذاتياً لاستدلال يتأرجح بين هذا 
الجانب وذاك» نظاماً يعدم المغزى وتغطى فيه نقطة الضعف بالألمعية 
التي تنتج مثل ذلك الاستدلال. في تعيينها الخاص» تكون الجدلية 
بالأحرى الطبيعة الحقيقية والخاصّة بتعيينات الذهن والأشياء والمتناهى 
تعامة. والتفكر اهو في يادئ. الأمر مجاورة ]٤۷[‏ للتعيينية الخزولة 
ووصلها من حيث توضع ضمن علاقة مع المحافظة عليها أيضاً ضمن 
مصداقيتها المُفرَدة. وعلى العكس» الجدليّة هي تلك المجاوّزة المحايثة 
التي ا فيها اة الآحادية والمحدودة لتعيينات الذهن بما هي 
کدنات: آي بما هي نفي لها. فکل متناه إنّما وجوده أن ف اانا لذا 


يكوّن العنصرٌ الجدليّ النفس المحركة لمتجرى. التقدم العلمى وهن اليد 
الذي یحصل به وحله راط وة ضمن مضمولن العلم» ویکمن فيه 
نامه ارقا الحقق ولم الخار ج فرق الاه 


§ ۸۲ 
ج) يفهم التأمَلى أو العقلي - الموجب وحدة التعيينات 


Ebd., S. 169. (1۷A) 
Ebd., S. 172-173. )۱۷۹( 


ضمن تضاذهاء الإيجابى المتضمّن في انحلالها وزوالها. 


.١‏ للجدلية نتيجة إيجابية لأ لها مضموناً متعيناًء أو ن ا 
ليست في الحقيقة عدماً مجرّداً وخاوياً بل هي نفي لتعيينات معينة تكون 
متضمَنَةَ في النتيجة› لأتّها تحديداً ليست عدماً غير موسوط› بل نتيجة. 
۲. لذا فإن هذا العقلى مع أنه مفكر فيه ومجرّد أيضا» هو : فى الوقت 
ا ا ر ا و ا 
ما وغل اة ا ع البتّة بتجريدات بحتة أو أفكار صورية› 
بل بأفكار متجسّدة ومتعيّنة. ۳. يتضمّن المنطق التأمّلى مجرْدَ منطق 
اله وبمكن :أن ي هدا طلا من داك ولا في هدا إل آنا 
جانا :اله :الجدل و الف الل على ما الي ت ا الان 
إلى ا هو عله الط الدار أعى تارا لي التاف الفك ري 
المجمًعة تصدق في تناهيها كشيءٍ ما لامتناه»أ"*'. 


یری هيغل مثل كنط آنه لا بد من أن نميّز بوضوح بين الذهن 
والعقل. لكنْ» ليس التقويم بالنسبة إليه تقويما مغايرأ فقط لما يمكن أن 
يتراءی بعد للمرء من معالجته السيئة للذهن. بالنسبة إلى هيغل لا يطغى 
eS SA‏ وحسب» بل يُدخل تمییزاً آخر على مفهومه 
للعقل يكون جوهرياً بالنسبة إلى إسناد المهمَّة التي ينبغي أن يضطلع بها 
المنهح الجدلي عند تكون التعيينات المفهومية وضمن مجرى التطور الذي 
يتقدم نحو نسق المفاهيم باعتبارها تعيينات محضة للتفكير. يحل هذا 
محل ضرب استنباط المقولات وكيفيته في المثالية النقدية لكنط وفيشته 
الأول ضرت الاسدناط وكيفتة اللدين. كان هيحل فى وقت كر قد 
تذمّر منهما في كتاب الفرق. وفي الوقت نفسه» لا يمكن أن نتجاهل أن 
اال اله اللفي التطف أ اتن الهو قل مف ق الح 
العقل ضمن وظيفته الو اي ال الائ ار کر و 
ال ا الا ا ق 
a U OE O ANS EAU‏ 
ترسیخ وتثبيت الذهن لتلك التعيينات. وبعبارة آخرى: من دون الترسيخ 


Ebd., S. 176f. (۱۸۰( 


المتقدم للتعيينات الأحادية للذهن لن نعثر على التعيينات المقابلة لها 
تعييناًء ولن نتوصّل في النهاية إلى وحدتها المتجسّدة والمتعيّنة من خلال 
الخطرة اللاحقة الى حل في. اللحطة العاغلية أو الموجة لحتل بحت 
يقع التأليف بواسطة المنهج الجدلي» بين تعيينات مختلفة تحصّل في 
نكل آطرات :فاد رل بد من ان ته أتضا .الى أن الجدلة :بالسة 
إلى هيغل لا تكون في الظاهر منهجية للعقل وحسب» أعني لحظة من 
لحظات ملكة المعرفة هذه. فلا يمكن أن نتجاهل النقس الأنطولوجى 
الاقن أن الدب زرا فى باد الا يه تعبات الا 
E OO EE E O‏ 
هيغل اة الحقيقية [.. .] للأشياء وللمتناهى بعامَة». فش عن 
ذلك يتوافق هذا جيّداً مع الملاحظة المقتطفة من كتاب الفرق التي 
ذكرناها أعلاه وتقول إن «الانفصام الضروري [...] هو عامل الحياة 
التي تتكوّن دوماً على نحو متضاة»"'“'. من المهةٌ أن نرى على أساس 
هذا التوتر الكامن بين التصوّر الاإبستيمولوجي (البيّن) للذهن والتشديد 
الأنطولوجي (غير البداهي) على الجدلية باعتبارها الجانب السالب للعقلء 
ایی ل لی کا ا ا کے کے 
الموجب أو التأمّلى للعقل. ذلك أن المسألة المتعلقة بما إذا كان هيغل 
لاا ا جا أو یری في الأصل بعداً أنطولوجياً أو 
أّه يستطيع الجمع بين البُعديّن» هي بالضبط المسألة التي من شأنها أن 
توضح نمط المثالية التأملية في سياق المعنى الذي أراده هيغل. سيكون 
توضيح هذه المسألة هاما أيضاً في ما يتعلّق بمسألة مفهوم المطلق التي 
علينا هنا أيضاً أن نعالجهاء أعني كيف ينبخي تأويل كيفية الكلام الهيغلي 
عن «الفكرة المطلقة» على أساس تصوّر هيغل للروح الذي يتفكر ذاته. 
في الفقرة ۸١‏ التي استشهدنا بها أعلاه» ]٤۸[‏ لم يتقرّر في بادئ 


الأمر سوى أن الدوز النهائي للعقل الموجب أو التأمَّلي يقوم بالنظر إلى 
المتضاد على إنتاج وحدة متحسدة و مقفعمة بالمضمون تتخذ شکل وحدة 


Hegel, Dierenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie (1801), (1A1) 
HW 2, S. 21. Zur Rolle der Negativitãt und den reflexionslogischen Formen der Negation in 
Hegels Logik vgL Henrich 1978, S. 213-229 und Wolff 1981, S. 101-168. 
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تعيينات مختلفة. ثم يتصور هذا العقليّ ذاته باعتباره في الآن نفسه مجرداً 
(«متفکراً») وا ولكن الأمر تغل في البداية رطا للمعنى 
اللإبستيمولوجى الالء . «أفكار موضوعية). ومع ا ما زلنا داخل 
النسق الهيغلي نتحرّك ههنا في نطاق «ما له واقع منطقي»٠‏ أي المنطق 
بوصفه «العلم الذي يدرك الأشياء في الأفكار»"*' فإن الخطوة التي 
تنتقل بنا إلى أبواب النسق التي تتعلق بفلسفة الواقع الفعلي (فلسفة 
الطبيعة والروح الذاتي والموضوعي) قد تم إرساؤها من البداية» ذلك أن 
الافتراض المثالى القوي بأن الأمر يتعلّق بأفكار موضوعية» يصدق في 
نظر هیغل بالمعنی الاتي: 
«أه يوجد في العالم ذهن وعقل فهذا يعني نفس ما تتضمَنّه عبارة 
«أفكار موضوعية». ولكنٌ هذه العبارة ليست ملائمة لأن ال «فكرة» لا 
تنتمي إلا إلى الروح والوعي وال «موضوعي» لا ينطبق أوّلا إلا على ما 
۷ 2 الروح»"*'. 


لا يضح إلا مع نهاية هذا القسم الأول من بناء نسق موسوعة 
العلوم الفلسفية أن العقل لا يمكن أن يصدق عندئلٍٍ في نظر هيغل بما هو 
وحدة متجسّدة لتعيينات مختلفة إلا عندما يفهم باعتباره فكرة. بيد أن العقل 
يُطالّب ههنا بأن يشتمل في حد ذاته على البعديْن الإبستيمولوجي 
والأنطولوجى على حد سواء: «يُمكن أن تدرك الفكرة بوصفها العقلَ (وهذه 
هي الدلالة الفلسفية الحقيقية للعقل)ء ثم بما هي الذات - 2 
وحدة الفكري والوافعي: المتناهي واللامتناهي› التق :والكخسدة ا :ا 
الخ“ لكنَ لكنّ العقل إد يدرك بوصفه فكرةء Couey‏ إلا 
لآن هيغل يرفع الفكرة إلى مرتبة المطلق ويبرز بكيفية متسقة نها الموضوع 
الحقيقي الوحيدء أي بكيفية مغايرة لكنط الذي لم يزل ينطلق من الأفكار 
الترانسندنتالية الثلاث في تناظرها مع المجالات الثلاثة للميتافيزيقا الخاصة. 
فالأمر لا يتعلق في هذا المضمار بمسألة العدد وحسب» ذلك أن هيغل لا 


Hegel, Enzyklopûdie der philosophischen Wissenschaften I (1830), HW 8, S. 81. (AY) 
Ebd. (1A) 
Ebd., S. 370. (1A4) 


oV 


يستطيع أن يوافق على التوصيف الكنطي لفكرة من الأفكار الترانسندنتالية 
بما هى محل خيال» أعنى إذا نظرنا إليها بشكل إيجابى» بما هى فكرة 
E‏ وعليه فإن هيغل في هذا الموضع يأخذ من جديد بواحدية 
الجوهر عند سبينوزا ولكته يحوّلها إلى واحدية الفكرة» وهذا يعنى أنّها 

«لا ينبغي أن تتناول الفكرة نفسّها بما هي فكرة لأيّ شيء» بقدر ما 
لا ينبغي أن يؤخذ المفهوم بما هو مجرّد مفهوم متعيّن. فالمطلق هو 
الفكرة الكلية والواحدة التي تصير من حيث تحكم» جزئيّة لتكؤّن نسق 
الأفكار المتعينة التى لا تكون إلا من حيث تؤول إلى الفكرة الواحدة» 
إلى حقيقتها. ويتولّد عن هذا الحكم أنه إذا كانت الفكرة في بادئ الأمر 
الجوهر الكلى والواحد وحسب» فإن تحققيتها الحقيقية والمتطوّرة هى أن 
تکون م ذلك بو صمفها ذاتاً ومن ت بوصفها i Ey‏ 

عندئلٍ يطرح السؤال المتعلق بكيفية عرض هيغل لتصوره الخاص 
للمطلق الذى لا يصير مطلقاء إلا ضمن المرور عبر جميع أقسام النسق 

ا (NAY)‏ 
ومن خلال رجوعه إلى ذاته 


يفرد هيغل في علم المنطق› ولا سيمّا في مقالة الماهية عام ٠۸١١‏ 
فصلا كاملاً بعنوان «المطلق»» ويض إليه أيضاً هامشاً يتعلّق بسبينوزا 
(ولايبنتس). لكنْ لا يمكن أن ننظر إلى المطلق كما ننظر إلى آي مقولة من 
مقولات المنطق الهيغلى الأخرى» ذلك أنه لا يمكن أن يَعيّن على المعنى 
الدارج. يكون المطلق غير متعيّن من جهة ما هو هويّة بسيطة متكتلة»» 
فهو لا شيء البتّة («نفيٰ جميع المحمولات»)» ومع ذلك ينبغي أن يكون 
أساس كل شيء («إثباث جميع المحمولات»)“'. لذاء يجب أن يتم 


ما 


Vgl. z. B. Hegel, Wissenschaft der Logik: Die Lehre vom Begri (1816), HW 6, S. 463. (1۸0) 
Zu Hegels mehr als nur epistemologischer Bedeutung seines Konzepts von -absoluter Idee- vgl. 
Fulda 1991b, S. 80 ff.; Fulda 2003, S. 121 ff. 


Hegel, Enzyklopûdie der philosophischen Wissenschaften 1 (1830), nw 8, S. 368. (1A7) 


Vgl. zum Verfahren der fortschreitenden Darstellung des Absoluten in einer Reihe (AV) 
von Definitionen und der damit verbundenen Probleme: Fulda 1991b, S.65-78; Fulda 2003, S. 
104-122. 


Vgl. Hegel, Alissenschaft der Logik. Die Lehre vom Wesen (1813), HW 6, S. 187. (AA) 
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عرزن المطلى تكفة مخان رة لخدي المخمرلات الفروة الت مح 
عا واا الى كو آنه غ ف ورن ن ال الرحةة ال 
تظلَ مفتوحة هي التي يسميّها هيغل «العرض الذاتيّ للمطلق» أو «تقديمُ ما 
هو المطلق»"”'. بهذا بنظر إلى المطلق باعتباره ذاتاً ومن ثَمَّ بوصفه أيضاً 
طرفاً يعرْض ذاتياً. غير أن المسرحية المعروضة تدوم كما جرت به العادةٌ 
الزمن المخصْص لها وتحدث في مشاهد عديدة وتشهد أقنعة متنوعة آخر 
قناع منها هو الذي يسقط في الها اا القناع الأول الذي يهل المطلق 

من الآن مقتعاً به فيتّخذ إلآن معالم التفكير السبينوزي. ولكن» بما أنه 
اة القناع الأول وحسب» فإن هيغل يقابل البناء النسقي والأكسيومي 
ل إتيقا سبينوزا (حيث يرسم سبينوزا من البداية وبواسطة ثمانية حدود 
وسبع مبرهنات» السياق المفهومي والنظري لفكرته في المطلق» الكائن 
اللامتناهي بإطلاق › آي الجوهر)ء بشکل و واضح لا يرك ا لل 
N e E a‏ 
ا 


وما آل كن إا تعر المطلق على المعى. الحادق .بر اة 
التفكر الخارجي ولا تعيينه إيجابياً بكيفية نسقية (والأرجح أن هذا يقال 
a‏ لمعارضة فلسفة الهوية لشلنغ أيضاً)ء فإن هيغل يقدّم في هذا 
الفصل ]٤۹[‏ حول «المطلق» وبدلا من هذا وذاك» المشهد الأول للعرض 
الذاتي للمطلق وبلغة نصف سبينوزية إذ يستخدم عبارتي «الصفة») 
و«الضرب» (في صيغة المفرد!). 


«أوّلاً فالصفة هي المطلق في تطابقه البسيط مع ذاته. ثانا فهي 
نفئ» وهذا باعتباره نفياًء هو التفكر الصوريّ في الذات. هذان الجانبان 
کرد ف او الاش خی ال ا ن هی ا عا الو 
الخد الاي هر القلى بها هي كي الكن النى يبظ ,ارج الطلن - 
أو من حيث يتناؤل بوصفه باطنَ المطلق ويقوم تعيينه الخاص على وضعه 
لذاته بوصفه ضربا» فهو خروج المطلق عن ذاته وفقدانه لذاته ضمن تغير 


Ebd. (۱۸٩) 
Ebd., S. 196. )۱۹۰( 


10۹ 


الكينونة وعرضيتهاء مروره في الطرف المقابل من دون رجوع إلى 
الذات» تنوع الصورة وتعيينات المضمون تنوعا يعدم الجملة الشاملة. 


O E 
إذ توضع بوصفها خارجية» مجرّد ضرب وكيفية» ومن تَيّ فهو الظاهر بما‎ 
هو ظاهر أو انعكاس الصررة على ذاتهاء وبالتالي» التطابق مع الذات‎ 
الذي هو المطلق. وعليهء فالمطلق لا توق بالفعل بوصفه هوية مطلقة‎ 
إلا في الضرب. فلا یکون ما یکون» آعني اا مع ذاته» إلا بوصفه‎ 
ا تغل بذاتها» آي بما هو ظاهر يوضع بوصقه ظاهراً.‎ 


لدا كرون غرقن المطلة فد امرف افا لطا م يك يدا 
بهويته المطلقة ثم يمر إلى الصفة ومنها إلى الضرب». 

تما ن اله ية السطة الم كلة للفلى كا راتا اغعادهه تكن ها 
هي كذلك غير متعيّنة ولا تقبل التعيين» فلا بد من أن تعرُض هذه الهوية 
البطلة عرها داتاة ايان تينما كرد جي ها وخدا ابحضل ف 
خطوة أولى بمحاولة الانطلاق من هويّة المطلق التي تعرى من العلاقة 
والنظر إلى المطلق باعتباره صفة»ء أي أن ننسّبه من حيث تُظهر بنيته 
المسمة الممكة الست العة إلا المطلى الس علاقة لا دل إلا على 
أف الطلن د ين رر ي وا اغ ا ار غل و صر 
فإته توجد صيغتان» إمّا تعيين في صورة إيجابية: «أدأ» وإمّا تعيين في 
رة ية :اي أت أت . اة ال ل فان شا 
الحدان اللذان تكوّن الصفة حدّهما الأوسط. وتتأسس الخطوة التالية ضمن 
صورة التعيين الثانية والسلبية» ذلك آنه تحصل فى هذا المضمار كثرة 
(«أ)» «ب»» «ت)»...) من حيث يطبق المبداً الى الذي يقول إن 
کل تعیین لشیءٍ ا هو نفى Ûİش”«ء‏ مiخlير (omnis determinatio est ıegatio)‏ . 
ركن أن ارقن هة الرة وره كن ا ا ا 
العبارة. سقط من السماهء أي تجلب من أى جهة اتفقت» وتكون 
لهذاء كما يقول هيغل» تفكراً خارجِيّاً عن المطلق. ومن َم تنشأً 


Ebd., S. 191. Hier ist die Nãhe zu Schellings früher Identitãtsphilosophie besonders (14%1) 
grof§; vgl. Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie (1801), SW IV, S. 122. 
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الصعوبة عن وجوب التسليم بشيء ما إلى جانب المطلق. وإمًا أن تلك 
الكثرة تودع في المطلق ذاته على نحو أنه يضع نفسه بوصفه ضرباً (أ = 
O DS RE A‏ آي يکون کل شيء من دون أن يکون مع ذلك 
واحدا منها. ومن ت 0 صعوبة أنه يتخارج عن ذاته بمعنی يتوه ذاتتا 
«ضمن تغْيّر الكينونة وعرضيتها)» وبهذا يقصّد بالطبع الكائن المتناهي. 
لكلْ» إذا اعتبرنا ضربً المطلق هذا بوصفه ظاهراً وحسب» فإِنّنا نشرع 
عندئلٍ في العودة حقَاًء في بادئ الأمر من صورة التعيين السلبية لصفة 
المطلق إلى مررة تيبةه الإيجاية ومن ت العردة فى الام إلى 'الهوية 
المطلقة. 

لكنٌّ هذا العرّض الأول (الموجب) للمطلق فى ثوبه السبينوزي› لا 
يتفادى خطر اللاكونية أو «انسلال» الأشياء المتناهية أمام المطلق الذي 
يبتلع كل شيء. يقول هيغل في التقويم الختامي من دون أن يذكر اسم 
سبينوزا في هذا الموضع 

«ما زال هذا العرض الموجب يُمسك بالمتناهي قبل زواله ويعتبره 
عبارة ونسخة للمطلق. لكنٌّ شفافية المتناهي التي لا تترك جال 
للمطلق لكي ينفذ منها ببصره إلى ذاتهء تنتهي إلى زوال تام. ذلك آنه لا 
شيء في المتناهي سيحفظ له اختلافاً ما أمام المطلقء فإنّما هو وسّط 
ا يظهر من خلاله»"'. 


يسمح لنا هذا الموضع النسقي» ضمن علم المنطق لهيخل (في مقالة 
الماهية وليس بعد في مقالة المفهوم) وما يرتبط به من كيفية في التقديم 
لأر eG‏ ا کک والمنطقية التي ٠‏ 
e‏ إن الأمر هو بالفعل هکذا 2 ما يتضح من e‏ الأرلى 
للهامش الذي يضم إلى الفصل المتعلق ب «المطلق» : «يتناسب مفهوم 
سبينوزا في الجوهر مع مفهوم المطلق وعلاقة التفكر بالمفهوم نقسه كما 
عرض ههنا. فالسبينوزية في هذا المضمار فلسفة ناقصة من حيث يكون 
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التفكر وتعيينه المتنوّع تفكيراً خارجيًا“""'“ ولهذا السبب فإن الأمر - 
نت شل لی فى هدا الحضمار [ 16 و قل کل شیء نکر ما 
زال غير كاف؛ لأ حدّي الصفة والضرب ينشان عن التفكر الخارجي 
ومن ت عن الذهن الإإنساني المتناهي ET‏ 

وعليه» فالعرّض الذاتي للمطلق هو مثال على العلاقة المعمّدة بين 
الجانب التاريخي و المنطقي عند هيغل. يتحول هذا العرض الذاتي 
للمطلق إلى مسار يتحقَق فلا و ناریا ویری هیغل. وع ان سوا 
هو الذي أقرّه لأوّل مرّة بصورة قطعية. ولكنّ الأمر يتعلق أيضاً بالنسبة إلى 
ها فيو ي لكل تح ا تفاطل ي فة الام يا 
بتخذ حقَاً في هذا الموضع (ضمن الفصل المخصّص لد «مطلق») شكلاً 
متعتاء ولكق لا يمكن بعد أن بكرن بما هى كذلك متها ذلك أن الهدف 
من المنطق التأمَّلي بالنسبة إلى هيغل في علم المنطق هو أبعد من ذلك 
وهو هدف النسق بأكمله» أعني «الفكرة المطلقة»: 

«الفكرة المطلقة هي وحدها كينونة» حياة لا تنقضي» الحقيقة التي 
تعلم ذاتهاء وهي كل حقيقة. إتها الموضوع والمضمون الوحيد للفلسفة. 
وبما أنّها تتضمّن في حد ذاتها كل تعيينيّة وتكمن ماهيتها في انها ترجع 
إلى ذاتها بواسطة تعيّنها الذاتي أو تحوّلها إلى جزئي» فإن لها تشكلات 
متنوغة» وشاغل الفلسفة هى أن تتف إليها ضمن هذه التشكلات: فام 
الطبيعة والروح فهما بعامَّة شكلان متباينان لعرض كيان الفكرة المطلقة» 
وأمَّا الف والدين فهما شكلاها المختلفان لكي تفهم نفسها وتقَدَمٌ كيانا 
متطابقاً معها. تشترك الفلسفة مع الفنّ والدين في المضمون نفسه والغاية 
نفسهاء ولكتها الشكل الأعلى لتفهّم الفكرة المطلقةء لأن كيفيتها هي 
الكيفية العلياء [أعني] المفهوم»*“'. 


وبالتالي» ينبغي للفكرة المطلقة بالفعل أن تضطلع في المثالية 
التأمليّة لهيغل بالدور الأنطولوجي والدور الإبستيمولوجي. وينبغي أن 


Ebd., S. 195. (14۳) 
Vgl. Ebd., S. 196 ff. )۱44( 
Hegel, Wissenschaft der Logik: Die Lehre vom Begri (1816), HW 6, S. 549. )۱40٥( 
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- ا (الريج الذي يتفکر ذاته)‎ CEA DE ENE CCE 
عل خد سوا اکال کیانها التي تتحقّق إبستيمياً (معرفياً) ضمن الفن‎ 
«الروح ا‎ E والدين الفلسفة» ومن ت م تحمل مجتمعة‎ 
(نعثر في دروس هيغل في فلسفة الدين» وعلى سبيل المثال في المقدمة‎ 
0 وفي مفهوم الدين (حسب مخطوط عام‎ )۱۸١١ (عام‎ 
عرض مستفيض للتقاط المشتركةء والفوارق بين الدين والفلسفة»‎ 
ولأساس فكرة أن تصوّر هيغل للمطلق لا يتضمَن لا في الفلسفة ولا في‎ 
فلسفة الدين» عودة إلى الثيولوجيا الطبيعية التقليدية)؛ وانظر كذلك‎ 
الفصل التاسع من هذا الكتاب: الدين ومفهوم الله.‎ 


إذا غض المرء الطرّف عن الدعوى الطاغية لهذا التصوّرء فإن سلسلة 
من الأسئلة المداخلة للأثر تظل قائمة» ومثاله: لماذا يعالح هيغل في 
سياق تنزيل فلسفة سبينوزا ضمن منطق الماهية بعامة» «المطلق» لا 
«الجوهر»» وهو ما سيكون أيضاً أقرب من المصطلح السبينوزي؟ وفضلاً 
عن ذلك› يبدو أن الأامر فع عة عت يعود هيغل مرٌة أخرى في 
بداية منطق المفهوم إلى وحدة الجوهر عند سبينوزا“ '. ربمّا لهذا 
السبب يمكن أن يكون من المنطقي أن هيخل لم يعد يجد متسعاً لفصل 
الى ددا (وليس بمقتضى الإيجاز الملزم) ضمن الصياغة 
الموسوعية للمنطق (منذ نشرة هايدلبرغ الأولل ا 04¥ دل م 
ذلك» يعمل هيغل في ذلك الموضع بشكل مكف على سلسلة منفصلة 
من حدود المطلق. يعني هذا مثلاً داخل نظرية الحكم والقياس المنطقي : 
من هنا فصاعداً حد المطلق هو آنه قياس» أو إذا عبّرنا عن التعيين 
باعتباره مبداً: « كل شيء هو قياس»» ولكن يتقرّر في النهاية تماما ومن 
جديد إذ تبلغ الفكرة المطلقة ذروتها: «بيد أن حد المطلق بأنّه الفكرة هو 
ذاته الح المطلق. وكلّ الحدود الأخرى ترجع إلى هذا الح" . 


Vgl. Hegel, Enzyklopûdie der philosophischen Wissenschaften I11 (1830), HW 10, S. (147) 
366-394. 


Vgl. Hegel, 1993, S. 34-38; 95 f. )۱۹۷( 
Vgl. Hegel, Wissenschaft der Logik: Die Lehre vom Begri (1816), H/V 6, S. 249-251. (14۸) 
Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften I (1830), HW 8, S. 332; 367f. (144) 
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ومع ذلك» فالسؤال عمًَا إذا كان هيغل يريد بذلك أيضاً التخلّي عن 
مفهوم المطلق - بالطبع في صيغته الاسمية وحسب _ باعتباره مقولة من 
المقولات المنطقية (مع فصل يفرده لها) ضمن [استئنافه] لعلم المنطق› 
يظلَ سؤالا مفتوحاً» لأ هيغل لم يتوصّل مع الأسف في نهاية حياته إلا 
إلى تنقيح الكتاب الأول من القسم الأوّل» أعني مقالة الكينونة .)۱۸۳١(‏ 
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[هه] النصل التالك 
النسق والمنهج 


إن مفهوم النسق الذي دافعت عنه فلسفة المثالية الألمانية» يثير حقَاً 
استغراب القراء الذين لديهم في الأصل انسياق إلى الخبر. فالغالب على 
مبرّرة نحيث يرفض رفضاً بات أن تؤخذ بعين الاعتبار آشكال التعليل. التي 
يمكن العثور عليها ضمن العلوم الطبيعية. ألا يتعيّن على الفلسفة التي 
تذهل المرء بتمتّلات مضبوطة لنسقيةٍ محايثة للواقع» ألا تسلك على 
الايتسار التقليدي بتهكم قائلا: 


«أليس «النسق» الفلسفى بالمعنى التقليدي إن جازت العبارة» مينيرفا 
تتولّد كاملة ومجهّزة من رأس عبقرية خلاقة» لكي ثُحمَظ بعد ذلك إلى 
جانب مينيرفات أخرى مماثلة لها في المتحف الهادئ للتاريخ؟). 

غير أن رد الفعل هذاء لا يُنصف القناعة التي حرصت الأنساق 
القلكقية االكرى للطالة الألتاية على العمل بها وهي اللي تتت كلها 
في سياق رفضس الانتقائية الزومنسية والأهمال المتطفى: وهو يغفل أيضاً 
عن التعرّف إلى السبل المختلفة التي استعانت بها المناهج الفلسفية التي 


Husserlm, 1910, 11m s; 291 f. (۱) 


تصورتها الفلسفة في ذلك العصر لتوطيد مملكة خاصة لا يمكن 
اختزالها. 


اا و ا ا رق ال ف 
التجريبية بكيفية نموذجية حقَاً بتوحّي o‏ موضوعية› 
ولكتها بقيت لا أدرية في ما يتعلق بالنوع والكيفية اللشن:: بشخ ان تر تبط 
بهما محصلات تلك المناهج. ومع ذلك فإن المعرفة ا إلى 
فلاف الخالة الالمافة. ويخاضصة المغرفة الفليفة اة من نحيتف 
المثالبة الألمانية حلفا للعقلانية: حتى وإ كانت أكثر منها راديكالية. 
yT‏ و 
نشيو ال أطروحة اسامتة N‏ العقلانية (انظر ا الثاني a‏ 
الكتاب : العقل والمطلق) آَم الفكرة التي تقف وراء هذا فهي أنه توجد 
بنية أساسية تتاح للعقل وحده هي التي تجعل عمل الخبر ممكناً. هكذا 
یعتبر دیکارت على سبیل الال و الكيفية القبلية المفاهيم المكتسبة 
نداشة بذاتها: فتعليلها يكمن تحديداً في أنها المفاهيم الواضحة 
والمتميزة الت تتقدم التجربة. اا کتاب سبينوزا إتيقا وفق براهين النظام 
الهندسي› فيعرض محاولة واضيحة و أفكار في ل اي 
و منطقي › ولکتها N‏ محاولة اراز زه لا فك من أن e‏ أل 2 
الفلسقية a‏ الهندسي. ويتضمّن هذا مسلكاً تحليلياً نشتق 
ی من مسلمات أكثر بساطة. هذا هو الأساس مقلا الذي 
a Ty‏ 
خطوطه وزوايا اقترانها. ول هذه الفكرة بشکل بداهي تمافا ټغ 
تيك لك عله : إنه فى الأصل حالة من حالات «لأن». لکن لكنڻ المهم هو 
تعليل بمعنى النهج التحليلي. ستكون لهذا العنصر العقلاني دلالة هامّة 
جدا ضهن تضون الالين الالمان للعلا 
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التي تنتمي إلى عصر المثالية الألمانية قد اهتمّت بإنتاج نظام بين المفاهيم 
التي طورتها الفلسفة وعلم الطبيعة» أكثر من اهتمامها بمسألة التوافق 
الخاص بهذه المفاهيم» فإنه سيكون من الخطأً أن نفكر أن الحاجة إلى 
النسقية بعامة توجه الحياة الخاصة. ف «(الفكر النسقى» كما سماه 
الموسوعي دالمبير» ليس اختياراً اعتباطياً ولا نقلاً غير واع عن العقلانية. 
عند كل فيلسوف هام من فلاسفة هذا العصرء تولد الحأجة إلى النسق 
تأمّلات في جوهر المعرفة وفي البرهان الفلسفي وفي المنهح الأنسب 
للتوصّل إلى البراهين الفلسفية. أمّا المبدأً الأساس الذي ينتج عن هذه 
التاملات فهو آله لا يمك لائ سن أن يكرت مشنعا فن نطر المفالين 
الألعان إا تاش على أفرال هتافرة ور هوراطة ٠‏ 


إن جدول أعمال مرحلة ما بعد كنظ بتركيبه الفريد من التأملات فى 
المنهج والنسق قد وضع في جوانب حاسمة» عبر سلسلة من نصوص 
كل رايتهرلد: لقد به فرجذريك .اجر إلى :ان رايهولد قد انت 
المقتضيات التالية فى الفلسفة: ]٥١[ )١‏ أنه ينبغى أن تكون نسقية. ۲) 
تستطيع أن تحقق مثال فلسفة أولىء ومن ثم فلسفة ينبغي أن تخدم 
توضفها ضتاغة أساسية كل المباحت العقلية ويجت أل تاسس بكيفية أو 
بأخرى على تجربة الوعي المباشرة". والجدير بالاهتمام هو أن كتابات 
راينهولد قد لاقت من قبل ع.!. شو لتسه الد م 
الشتتعار؟ إنزيدموس (Aenesidemus)‏ ا يرفض فيه رفضا فا 
أقوال راینهولد ا eS E‏ التجرييي 
«النقدية» لكنط» بدا أن النقد الساحق قد دفعهم ا الف 
e‏ إلى تأمّلات معمّدة e‏ ا الفلسفة. 
لقذ متّل جدول أعمال راينهولد في واقع الأمر محوراً ثابتا من فيشته إلى 
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شلنغ» من دون اعتبار أن كل فيلسوف يحتفظ بحق التمهيد من جديد 


وبالرغم من أن تضارباً في الآراء بين التصوّرات المختلفة يظل قائماً 
حول ما يقوم بالضبط «النسىّ» في نظر الفلسفة» فإنه تسود اتفاق حول 
أن الفلسفة لا توجد إلا بوصفها ا ون فا واحدا يمک ان ا 
تول إلى هاا ال وا تعلق الام ههاو ها د فة ج أن 
تعرض قضاياها ضمن «شكل نسقي» لتكون أكثر إقناعاً أو وضوحاً. بل 
الا جر ی کون بالإمكان إبراز الطابع النسقي للقلسفة بافتراض أنّها بما 

هي :العف الأساس: تفر فن N E E u‏ 
أعطيت لهذا المشروع صيغتان» صيغة إلزامية وأخرى وصفية: فالنقاش 
حول النسق كان من متظور معيّن دعوة لتطبيق العقل على الحدوس» 
ولكن من جانب آخر كان قد جُزم أيضا بأن المعرفة هي بالفعل دائما 
نسقية وأنها لا تحتاج إلا إلى الفلاسفة حتى ينعرّف إليها بما هي كذلك. 
والفلسفة باعتبارها علماً اسا تی اى من واجبها الخاص أن تظهر 
النظام الداخلي للواقع الفعلي (وهذه دعوی توجد في آشکال متنوّعة بدا 
بدعم آقوال كنط في التجربة الخارجية وما بتصور شلنغ للمطلق)› 
وهو نظام يكوّن حقَاً أساس العلوم الجزئية» ولكنّ البرهنة عليه تتجاوز 
قدراتها. 


يتخلّل مفهومٌ «النسق» مجهودات المثالية الألمانية في اتساعها 
الكامل» ولهذا فإن عرضاً دقيقاً لهذا المفهوم ضمن أشكال ظهوره 
الخلفة ميكرت شب مغامرة لا نهاية لهك ولكى. قزل إلى تضور لهذا 
المفهوم کما وسم مساعي الفلاسفة على اختلاف مشاربهم› لاان 
نتفحص من بين ما أهيل من أشكال خاصّة للنسق يمكن اكتشافها في 
آثارهم» من مثل «نسق الأخلاقية» ونسق الدين ونسق المعرفة» الكتاباتِ 
التي أفردت في طبيعة النسق. 


E 


إن للتصوّر المثالي للنسق والمنهج مقدماته في فلسفة كنط النقدية. 
فاختلاف هذه الفلسفة في الرآي مع العقلانية وانفتاحها على ذلك النوع من 


1۷۹ 


اللاتعيّن الذي يتماشى مع المنهج التجريبي» قد عدلا وأثرا إلى حد بعيد 
على أفكارها في مفهوم النسق (انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب: 
المعرفة والعلم). وكما يظهر من تاريخ الكنطيةء فإنّه توجد سلسلة كاملة 
من الإمكانات لتوصيف الفلسفة النقدية. وتتعلق التوصيفات المتباينة إلى 
درجة معيّنة بأي قسم من أقسام النقد الأول يشدد عليه المرء. فالتصور 
الذي يقول إن نقد العقل المحض سنة ۱۷۸١‏ هو في الصميم دفاعَ عن 
إمكان الأحكام التأليفية قبليًاء يميل إلى إضعاف دلالة جزء كبير من القسم 
الثاني للكتاب. ولكته جزء يتعلق مباشرة بفصل «الجدلية الترانسندنتالية» 
الذي نعثر فيه على مناقشة كنط للعلاقة بين النسق والمعرفة. 

يقدّم نقد العقل المحض بشكل واضح تفسيراً للمعرفة الإنسانية 
وللمنهج اللذيّن يساعدان على حصول الأحكام التأليفية قْليًا. ويسمح كنط 
بكيفية نموذجية بأن تواصل العلوم الطبيعية عملها: فهي تعمل في النهاية 
ضمن صناعات تكون خبريًاً أكثر خصوبة. ولكن ما يحاول كنط القيام به 
هو نقل منهج العلوم الطبيعية إلى الفلسفة حتى نقدّم بأيدينا في نهاية 
المطاف منهجا يضمن المعرفة الوثيقة: 

«لا يتمتّل شاغل هذا النقد للعقل التأمّلى المحض إلا فى محاولة 
تغيير الطريقة المتبعة إلى الآن في الميتافيزيقا لنحدث فيها ثورة كاملة 
افد ن اتسين وال اتيد هر رسال فى :الح ولس غا 
في العلم نفسه» ولكته يرسم مع ذلك المعالم الكاملة لهذا العلم سواء 
بالنظر إلى حدوده أو كذلك بالنظر إلى البنائه الداخلي التام»”". 

[۷] يمكن أن نقول إن كنط يقتدي بمثال هيوم عندما يمهّد لطريقة 
البرهنة على مصداقية المعرفة. فالمنهج الكنطي بما هو كذلك يشير إلى 
تر كيبة فريدة من العناصر المكونة لمضامين ومفهومات تجربتنا التي يجب 
أن تقدم تحت الضر الذي تفه إا تعن على الفديفة ألا تلك 
مسلك الظاهر الجدلى. على هذا النحو يمكننا أن ننظر إلى «الجدلية 
O IO RO O E CT‏ 
يتوصّل المرء إليها إذا لم يسلك طبقاً للمنهج المعروض في سياق 
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الأحكام التأليفية قَبلياً. بيد أن الجدلية الترانسندنتالية لا تقتصر على وظيفة 
سلبية دون سواها. فأخطاء الفلسفة لا يق التشديد عليها بهدف دحضها 
و حسب »۰ بل كکذلك لإا براز المصادر الشرعية ية التي تقولد عنها. م إن کنط 
يلتزم بإيضاح تلك الأفكار وضصروبتب الفكر التي ا فهمها «اجدلتاًا. 


إن فكرة «النسق» هي من بين الأفكار التي تحتاج إلى معاودة تأويل 

ضمن «استعمالها الصحيح». وما يحمل دلالة تاريخية في هذا المضمار 
هو أنه قد تراءی لمعاصري كنط في نطاق هذه التأمّلات حول النسق»› 
اکان حيوي لتقديم وصف للعلاقات القائمة بين مضامين معرفتنا وضفاً 
SA A E E O E o‏ 
الحرن ال ل ا اد على ۷ ادا ات اللجد 
الترانسندنتالية» بدحضها الصارم للمعرفة الميتافيزيقية). 


الجدلية الترانسندنتالية. فى الاستعمال التنظيمى لأفكار العقل المحض)»» 


e 
: أنه‎ 


«إذا ألقينا نظرة على معارفنا الذهنية في اتساعها الكاملء فإتّنا نجد 
أن ما في حوزة العقل بخاصّة ويسعى إلى تحقيقه هو نسقية المعرفة» أي 
ترابطها الذي يُستمَد من مبدا. إن وحدة العقل هذه تفترض دائماً فكرة» 
أعني فکرة صورة كل للمعرفة يتقدم المعرفة المتعبنة الاجر ون 
شروط تعيين موضع کل جزء وعلاقته بالباقي تعييناً قلا EE‏ تم تصادر 
هذه الفكرة لن وجحدة كاملة للمعرفة الذهنية TT‏ 
المعرفة مجرد ركام عرضي»› بل تصبح نسقاً مترابطاً طبقاً لقوانين 
ضرورية. ولا يمكن أن نقول في الحقيقة إن هذه الفكرة ينبغي أن تكون 
مفهوماً لموضوع» بل هي مفهوم للوحدة الشاملة لهذه المفاهيم إذ تصلح 
كقاعدة للذهن. ولا تستمّد ضروبٌ المفاهيم العقلية هذه من الطبيعة» بل 
نحن نسأل الطبيعة وفقاً لهذه الأفكار ونعد معرفتنا ناقصة طالما أنّها لا 
تتطابق معها. فنحن نقَرَّ أنه يصعب أن يوجد تراب محض وماء محض 
وهواء محض» ... إلخ. ومع ذلك» نحن في حاجة إلى مفاهيم عن هذه 
الأشياء (التي لا مصدر لها إذن في ما يتعلّق بطابعها المحض الكامل» 


۷۲ 


إلا في العقل)» لكي نعيّن بالشكل المطلوب حصّة كل من هذه الأسباب 
اطق و و ق و ی ا ان 
ال د ل راا راصو ما هي اة ال رايو ا 
ماء وهواء كأنّنا نختزلها إلى قاطرات (كأتها الات بواسطتها تفعل العناصر 
السابقة)» لكي نفسر وفقا لفكرة آليةطبيعية» التفاغلات الكيمائية للمواد 
فيما بينها. ذلك أنه بالرغم من آئنا لا نتكلّم فعلاً على هذا النحوء إلا أنه 
نالفل دا أن نري ل هدا التاتر اللعقل على تسات الطبين؛ 


وإذا كان العقل هو القدرة على اشتقاق الجزئي من الكلي» فإنه إمَا 
أن الكلي يقيني في ذاته ومعطى سلفاء ولا يقتضي عندئلٍ إلا ملكة 
الحكم للادراج» فيكون الجزئي بذلك متعيّناً بالضرورة. وهذا ما أريد أن 
أسميه الاستعمال اليقيني للعقل. وإمَّا آنه لا يسلم بالكليٌ إلا على نحو 
إشكالي ويكون فكرة وحسب» فالجزئي يقيني ولكن كلية القاعدة لأجل 
هذه النتيجة لا تزال :مشكلة: فنقارع اا حالات جزثية كثيرة كلها 
يقينية لنرى إن كانت تنتج عنهاء وإذا ظهر لنا في هذه الحالة أن كل 
الحالات الجزئية التي يمكن أن تغظي) تنتج عنهاء فإِتّنا نستنتح كلية 
القاعدة ثم نستنتج من هذه أيضا كل الحالات غير المعطاة في ذاتها. 
وهذا ما أريد أن أسمّيه الاستعمال الفرضي للعقل. 


إن الاستعمال الفرضي للعقل الذي يتأسّس على أفكار بوصفها مفاهيم 
اكا لين تايا اها اغ آنه ليس من ارم الذي يكن ان 
نستنتج منه) إذا ما أردنا أن نحکم بکل ا حقيقة القاعدة الكلية 
التي يُسلم بها باعتبارها فرضا. إذ كيف لنا أن نعلم كل النتائج الممكنة 
التي من حيث تنتج عن المبداً نفسه الذي سلمنا به» الل عل کله ل 
ليس هذا الاستعمال سوى استعمال تنظيمي ]٥۸[‏ يصلح لإرساء الوحدة 
في المعارف الجزئية قدر الإمكان وبهذا لتقريب القاعدة من الكلية. 

وبالتالى» يتعلّق الاستعمال الفرضى للعقل بالوحدة النسقية للمعارف 
الل ا E O a E‏ 
E SET NN‏ 
إليها في ذاتها لا كوحدة معطاة» بل كمشكل» ولكتها وحدة تصلح للعثور 


V۳ 


على بدا للاستعمال الجزئي والمتنوع للذهن»› ومن ثم لتوجيه هذا 
الاستعمال أيضا نحو الحالات التي ليست معطاة ولتجعله مترابطا. 

لک دا ترئ سز أن الوحدة القلة أو التشقة للمفارف 
الذهنية المتنؤّعة» هي مجرّد مبداً منطقي يساعد الذهن بواسطة أفكار إذ 
ECO‏ يتوصل لوحده إلى القواعد» ويعطي في الوقت نفسه لتو 
قواعده ائتلافاً تحت مبداً (وحدة نسقية) ومن نَم انط ماعا در 
الإمكان. أمّا معرفة هل أن طبيعة الموضوعات أو طبيعة الذهن التي 
تعرفها بما هى كذلك»› هى المعة فن ذانها للوحدة النسقية» وهل يمكننا 
a E N a‏ 
المصلحة للعقل» ونقول بالتالي إن لکل المعارف الذهنية الممكنة (بما 

ها ال وة عقلية وتخضح لمبادذئ مشتركة يمكن أن E‏ 
بغخضَ النظر عن تنوّعهاء فهذا سيكون مبدأً ترانسندنتاليا للعقل» يجعل 
الوحدة النسقية ضرورية لا على نحو ذاتي ومنطقي وحسب» بل كذلك 
على نحو موضوعي. 

نريد أن نشرح ذلك بحالة من حالات استعمال العقل. يوجد بين 
مختلف ضروب الوحدة فشا لمفاهيم الذهن دة سببية الجوهر التي 
تسمّى قَرَّة. وتظهر a‏ للجوهر نفسه للوهلة الأولى تنافراً 
بالغاً حد أّه يجب أن نسلّم في البداية بعدد من قوى هذا الجوهر 
يضاهي تقريباً ما يظهر فيه من أفاعيل» كما [نجد] في الفكر البشري 
N‏ ا E‏ 
وىة ب ا وتوصي قاعدة منطقية بأن نحصر في البداية هذا 
التنوّع الظاهر قدر الإمكان بحيث نكتشف بالمقارنة الهوية الخفية ونبحث 
عما إذا م تكن المخيلة في ارتباطها بالوعي» ذاكرة وذكاء وملكة تمييز› 
بل ربما ذهناً وعقلاً. إن فكرة قَوّة أساسية التي لا يثبت المنطق البتّة 
وجودها» هي على الأقل مشكل تمتّل نسقي لتنوّع القوى. فالمبداً 
المنطقي للعقل يقتضي تحقيق هذه الوحدة قدر الإمكانء وكلما وُجد أن 
اه واا و افر لك ا ف ما اة کل ان معا 
SU ACERT a‏ 
المقارنة قوّتها الأساسية. وهكذا نسلك مع بقية القوى. 


VE 


أا الوق اة لار تة فان ازن بتروها ف عا ها 
لنقرّبها بعد أن نكتشف توافقهاء من قوّة أساسية جذرية أي مطلقة. غير 
أن دة الرحدة العقكة اة وخ ققحن آلا تخت أن مقا ده 
الوحدة يجب أن توجد بالفعل» بل إله يجب أن نبحث عنها لصالح 
العقل» أعنى لارساء مبادى معينة للقواعد المختلفة التى يمكن للتجربة أن 
و اک ق کک و ن 
وحدة نسقية ضمن المعرفة. 


ولك شن غندها تة إلى الاستعمال لر اتفسند قال للدهن أل فكرة 
ES N E a‏ 
ر ا ره و ا ع 
N E E‏ 
نتت ن رافق القزى.الختلهة حي بعد ان تكون فة فلا فی کل 
المحاولات لاكتشافه نفعرض مع ذلك آنه ينبغي العثور على مثل هذا 
التوافق. وليس هذا فقط بسبب وحدة الجوهر كما في الحالة التي ذكرناء 
بل إن العقل يفترض وحدة نسقية لقوى مختلفة حتى حيث توجد جواهر 
كثيرة بالرغم من تماثلها إلى حد ما كما في المادة بعامة» بما أن 
القوانين الجزئية للطبيعة تنضوي تحت قوانين أعيَّ وأن اقتصاد المبادئ 
ليس مبدأً اقتصادياً للعقل وحسب» بل يصبح قانوناً جُوانياً للطبيعة. 


ولا يمكن أيضاً أن نحدّد بالفعل كيف سيوجد مبدأ منطقى للوحدة 
اقل القرافد الى ل برض ما راداي وا ل ا ل 
هت الوخةة الت هة تاره شو هة الجر ضر عات ااه ك دة 
ضرورية. ]٥۹[‏ إذ بأيّ حى يمكن للعقل في استعماله المنطقي أن يطالب 
بمعالجة تنوع القوى التي تعرفنا إليها الطبيعة» بوصفه مجرّد وحدة خفية 
وباشتقافها من أي قوّة أساسية بقدر ما توجد فيهاء لو جاز له أن يقر بأنّه 
من الممكن أيضاً أن كل القوى قد لا تكون متجانسة وأن الوحدة النسقية 
لاشتقاقها لا تطابق الطبيعة؟ ذلك أن سلوك العقل كان عندئلٍ سيكون 
مباشرةً منافياً لمصيره» إذُ هو سيكون وضع لنفسه هدفاً مناقضاً بالكامل 
ا ال ول ا ف او 0 و ی و ل هد ا جاه 
من التقويم العرضي للطبيعة طبقاً لمبادئ العقل. ذلك أن قانون العقل 


Vo 


الذي يقضي بالیخث عتها هو أمر ضروري لاله من دون هذا القانون لن 
يحون عقل ومن دون العقل لن يكون استعمال مترابط للذهن ومن دون 
مدا اسل ل كرون غوت كا ع اة ال را عا ا 
بالنظر إلى هذا الأمر الأخر ان رقن الرخدة اة لاط وها 
ضرورية وف وذات مصداقية بإطلاق [...]. 


لو كان بين الظواهر e‏ بهذا القدرء لا أقول من 
حيث الشكل (لأنه يمكن أن تتشابه في هذا) بل من حيث المضمون»ء أي 
من حيث تنوع الكائنات الموجودة»› أن أثقب ذهن بشري لن يستطيع 
a e‏ أن يجد ادى شنب ا(وحي الة يمكن بالطب ان 
نفکر فيها)» لما وجد البتّة قانون منطقي للأجناس» ولا أي مفهوم 
اس اوا مرم که بلک و جد یرم این ر الان انی 
لا يشتغل إلا على مثل هذه المفاهيم. وبالتاليء يفترض مبداً الأجناس 
المنطقي مبداً ترانسندنتالياً إذا وجب أن يطبق على الطبيعة (التي لا أفهم 
بها هنا سوى الموضوعات التي تعطى لنا). وطبقاً للمبداً نفسه» بفترض 
التجانس بالضرورة في متنوع التجربة الممكنة (بالرغم من أنه لا يمكننا 
أن تفن قل كر لا من دون هدا الت جاتسة ل تكون مال 
مفاهيم خبرية ومن تَمّ لن تكون التجربة ممكنة . 


يمكن أن يبدو للوهلة الأولى أن تقصضى كنط لنسقية المعرفة أمرٌ 
اعتباطي. لماذا يتعيّن علينا أن نسلم بان المعرفة تون جماع دفاتج 
مترابطة في ما بينها ترابطاً جوانياًء أي نسقاًء وبأنّها ليست ركاماً؟ 
بالرغم من أن كنط يعمل كما هي حاله دوماً على دفع المنهجية 
التجريبية إلى أقصى ما هو ممكن» فإنه يكتشف أله لا يمكنها ببساطة أن 
توضح كل العلامات المميّزة للمعرفة. فعلامة المعرفة التي توضع هنا 
موضع سؤال هي «اقتضاء ا للمعرفة شكل نسقي ولكن 
التقصي التجريبي لا يمكنه أن يوضّح الروابط القائمة ضمن النسق. لهذا 
پر اظ :ان مفهوم «النسق» منفصل عن قدرة الذهن: ولكن: با انه ل 
يمكن توضيح مفهوم «النسق» بواسطة قدرة الذهن» فإن كنط يعتقد» تبعاً 
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لمنهجيته المعروفة» أنه لا بد من أن يضم هذا المفهوم إلى قدرة العقل. 
هذا يعني أن لقدرة العقل هذه بالتحديد التي كثير أ ما أساءت الميتافيزيقا 
الثافلة الها (استعمالاً E,‏ لا يأخذ كنط بعين الاعتبار أن 
ما الى نطب أنكار اة ( ل ال من أن يسل اطا ود 
بالطبع إلى الزللء بل إله يشدد بلا دليل في نهاية ا لى ١ن‏ 
للأفكار التر انش دتتالة الأفكار الي لا نوجد ماشرة قى التردةة 
استعمالاً غير تأملي تحتفظ به أمام «الجدلية». 


إن شروط نقد العقل المحض هذه هي بالتحديد التي تقود كنط إلى 
تأمّلاته فى النسقية. ف «التحليلية الترانسندنتالية» قد بيّنت كيف تساهم 
قدرة الذهن في مرضوعات التجربة. ولكن العقل لا يشتغل مباشرة 
الموضوعات. عندما يُرتكب فى الفلسفة خطا التفكير أن العقل يعس 
الموضوعات» وهو خطأً ترتكبه العقلانية من باب الادّعاءء فإن الفلسفة 
تصير عندئلٍ غير متناسقة أو جدلية. إن العقل يتصل بالموضوعات من 
حيث ينظم مفاهيمنا وليس من حيث يجزم أي المفاهيم تناسب الواقع 
الفعلي (وهذه نظرية يبدو أنها تتنافر مع نظريات العلوم الطبيعية تلك التي 
نفسّر على منوالها الواقعَ الفعلي لظواهر معيَّنة بواسطة استنتاجات حول 
ضرورتها). إن نشاطات العقل هي التي بواسطتها يصبح «اقتضاء الق 
علامة مميزة لمعرفتنا: فالعقل ينشغل بتنظيم مفاهيمنا تنظيما معينا لا يوجد 
في التجربة. إن العقل هو ضمن اللأاستعمال المتاست لهء ذلك النشاط 
الذي يمیل ا ((وحدة جامعة) (توجيهية) صمن نشاطاتنا المعرفية. و یت 
طم وها لس اننا مما داف اا تم طف ااه إلى 
الاستعانة بأفكار العقل تلك فى نهجنا: فهى التى تحرّك ميولنا النسقية. 

إن الاستراتيجية التي يستعين بها كنط لمحاولة الدفاع عن فكرة 
النسق» هي قابلة للرفض. فكنط يستدل ]٦١[‏ مستعيناً بقياس [شرطي] 
e‏ يوضح 2 مصداقية 
ب فاا العقل وإمًا ا فإذا 1 یکن RE‏ فلا بد من أن 
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بكرت لاخر ولكتهها حتف كط لاان الوحد ان اللدان ضغي أن 
ها ا ل و غل ما و ال اعا 
هذه القدرة التى هى ليست الذهن: القدرة التى تحصل على ما تتركه 
الفدرة انحا ` ٠‏ 

ورادا غل ولك أن ما هن خد :الاعف [ نات كط آنه ب ان 
تكو للأفكار الترانسندتتالية وظيفة (بجابة» وإلا لما كانتدهده الأفكااً 
علامة رة لاا لعفا ولك أن هدا انات بضادر عل اة 
الضرورية لهذه الأفكار. ولكن بإمكاننا هنا أن ندافع أيضاً عن تصرّر أن هذه 
الأفكار هي نتاج للغباء ازى و كا الك ان سال عن الاراط ن 
العقل والتنسيق. ما هو العقلى فى أن نعطى لأفكارنا نظاما ما؟ توجد على 
خلاف هذاء تصورات ا اا ا مثل تصور نیتشه» لا تری 
في نسق المعرفة سوى إرادة تبسيط لغاية حفظ البقاء. وتبعاً لهذه 
التض رات ص التنسيتقق شأناً «عقلتاً) 0 هو شان بيولوجي (حيوي). 

يصف كنط ميل العقل إلى النسقية بأنه الاستعمال الفرضى للعقل. 
E O O‏ 
حف کل ى هه الجر ٠‏ ولكن :الان ا شر كط بف 
معرفة الجزئي وهو القدرة الوحيدة التي تهئٌء لنا معرفة الجزئي. لهذا لا 
بد من أن يكون استعمالنا للكلي «فرٌضيا». فنحن نستدل في الاستعمال 
الفزضى من الجرتى إلى كلى لمل كف حل يق داك جن 
هذا. وهذا يظهر حسّب التصور الكنطي أنه ينبغي أن نتفهم تنسيق المعارف 
وف قاطا ها ولي و م ا ا ا و 
يتغيّر ضمن السعى إلى اكتشاف الكلى الذي يضاف إليه الجزئى. وعليه فإنّه 
بعلم اقا الس على الى ال أجل غاا الج عر أ 
هدا تر الراك الاي :دا كان الاعي اله المجرفة المرضر عة فف 
تفر عند المعرقة الي ها عن :العتن؟ أي حضداقة تتلكها وهل 
مها أن تقم؟ ا رن هل الي إلا اتا كما يرن خخز؟ 

هنالك ما يدل على أن العقل يضبط سلفاً معايير الاكتشاف الخبري. 
وهذا يعني أن العقل لا يجيب الذهن على نحو تنظيمي» بل يؤثر عليه 
اة 5ا كان الام كذلك فان فسا كيرا مماا مةه فة 
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نكون مدا اللعقل: وين فة أن الكقية التي بخدد العقل. على توه 
الموضوعات» مغايرةٌ للكيفية التي يعيّن الب با الاجا برا 
ا ولكن إذا كان الذهن محكوما من العقل» فاته لا بذ عندئڊٍ من 
أن يدرج ما نشير إليه باعتباره موضوعات› ج ما یحدده العقل سلفاً 
كنطاق عقلي: كَل الموضرعات التي يمكن أن عرف بوصفها تمتّلات 
لج ا أو رع ما لخ يجب أن صف داتما فسن تسق يشير 
كنط بصريح العبارة إلى أن العقل لا يدل فقط على ميل إلى التنسيق. 
فهو يدل على التنسيق تحت أفكار معينة. كل صناعة فكرية» من مثل 
علم الحياة وعلم النبات والجغرافياء تعد مفهوماتها الخاصّة للنظام. 
ولهذا ليس تنسيق المعرفة في واقع الأمر نشاطاً ثانويَاً يحصل بعد 
الواقعة» بل إه يؤر بالأحرى على تحصيلنا للمعرفة. 


من هذا المنظورء كان لكنط تأثير كبير على النقاشات الراهنة حول 
«خطاطات المفهوم» التي توول فيها الوقائع طبقاً للمشروع الذي يقوم عليه 
اكتشافها. فالشروط التي آلزم بها كنط المثالية تكون هنا غنية بالتعاليم. إن 
الخطاطات المفهومية تنفتح للمراجعة الها انه سکن :نمق ورتا ان 
نكتشف أن الوقائع الجديدة يمكن ألا تفر في نطاقها. 

غ ها اشا هج ان تمت وا ال ب رو 
خبرية تأسيسية ومعرفة تنظيمية للموضوعات أو المفاهيم ضمن نسق ماء 
فالفلاسفة بعد كنط لم يجدوا صعوبة في التخلي عن هذا التمييز. إن 
الفصل الذي خصّصه كنط «في الاستعمال التنظيمي لأفكار العقل 
المحض» يدعم هذا التصوّر العضوي للصلة بين العقل والذهن: 

«ذلك أن قانون العقل الذي يقضى بالبحث عنها [=الوحدة النسقية] 
OE TO‏ 
العقل لن يكون استعمال مترابط للذهن» ومن دون هذا الاستعمال لن 
تكرنعدمة كاف غل الحفة الخيرة: وان فليا اذا بالظر إلى .هذا 
اا أن نفترض الوحدة النسقية للطبيعة بوصفها ضرورية RIT‏ 
وذات مصداقية يإطلاق» . 
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ينبغي أن نفهم من «علامة الحقيقة الخبرية» في هذا السياق معياراً 
ماء يمكن من تمييز معرفة خبرية قابلة للتنسيق بما هي كذلك» ولا 
مکو ان رل من نس فا ونصحب ا1 ا0 توق ن هده المقال 
الجذرية وتلك التي لا تريد أن تتعرّف إلا إلى دور إبستيمولوجي محدود 
للعقل. إذا افترضنا أن العقل يقدم O E‏ 
يكون دائما كذلك» فإن موقف «التحليلية» هو فى أحسن الحالات ناقص 
اا ا ات و ا 
ذلك أن التحليلية كانت في ما يبدو قد قذمت لنا تفسيراً لكيفية إمكان 
الأحكام التأليفية قبلياً من دون أن تعطينا معياراً خبرياً. بعد وضع التحليلية 
لا بكرن أن بكرن لديا #استغماك تابط اللدحنا ايت لا بوخد دور 
العقل في المعرفة. وتتوطد الدلالة الهامّة لهذا التصوّر الجذري للعقل من 
خلال موضع آخر للنص: 

«وبالتالي» يفترض مبداً الأجناس المنطقي فا EE‏ 
وَجَّبّ أن يطبق على الطبيعة (التي لا أفهم بها هنا سوى الموضوعات 
التي تعطى لنا). وطبقاً للمبداً نفسهء يفترّض التجانس بالضرورة في متنوع 
التجربة الممكنة (بالرغم من أنه لا يمكننا أن نعيّن قبلياً درجته)» لألّه من 
دون هذا التجانس» لن تكون هناك مفاهيم خبرية» ومن ثم لن تكون 
ETE‏ 


ليس من المدهش أن تقرأ بشكل صحيح ملاحظاث من مثل هذه 
بوصفها اشتقاقاً لأفكار العقل» ذلك أن العقل هو بالضرورة تأسيسي 
معرفيا. فهذه المبادى التنظيمية للعقل هي بالتحديد ما يجعل بعامة التجربة 
في معناها الكنطي العقلي والمبتي» ممكنةً. إن الذهن مطالب في الختام 
بأ يفسّر ما يقوم به بالنظر إلى ما تمليه المعرفة التأليفيّة. فلا يمكن أن 
تقبل موضوعات معرفيّة جديدة إلا إذا كانت مطابقة للعقل. ولحسن الحظ 
لا مئل هذا التضوز القرى لدور العقل موقا رسا لكنطه لأته ميضعف 
التمييز بين العقل والذهن الذي تستمد منه فكرة التأسيس معناها. لكن» 
إذا كان هنالك دور تأسيسي يرجع في هذا إلى العقل من حيث يضبط 


Ebd., B 682. ()7( 


سلا القواغد الث طبقا لها تكون المعرفة الخبرية ممكدة فاته بجت 
خد أن تح ااه عن الدهن سكل غار لا ل كط 

هنالك علامة هامَّة تميّز شرح كنط للوظيفة المنسقة للعقل» وهي أن 
الأمثلة التي تؤخذ بعين الاعتبار مستَمَدَّةّ بشكل رئيس من العلوم الطبيعية. 
ولهذا يظهر أن المعرفة العادية ليست موجُهة نحو طابع الق او العقل.: 
لكنّ اقتضاء النسق يتعلق كما يؤكد كنط» بالتجربة في جملتها. ذلك أن 
التجربة تتضمّن دائماً ارا ور لنجير والتهربى: a‏ هو 
الذي يجعل ارلا العالم قابلاً بالفعل للمعالجة. 

ما بتار الامخام هو ان كلا يبعا ويا دتقا لطي 
المعرفة المنسّقة. فهمه إنما هو التسليم في سياق الاشتغال تحديداً على 
التشابهات بين الظواهر» بنشاط نسقي يتجلى في التجربة» وهذا يعني أن 
ال ع ی ھا کی کے اد ت 
N as E EL od‏ 
وبالفعل يستبق التمثل الكنطي للطبيعة النسقية تفسيراته للأّحكام الغائية في 
نقد ملكة الحكم سنة ١۱۷۹ء‏ حيث تفترّض الغائية لا بوصفها خاصيّة 
محايثة للشىء. بل بوصفها خاصية أشكال حكمنا. لذا فالتنسيق نشاط 
«عقلي» مفيد (بالمعنى الصناعي الكنطي) مع أنه بظل ذاتياً. تبدو المعرفة 
غل نها تسا بها السى: وتبدو E‏ على نها جزء من وحدة 
ی ا 

والجدير بالاهتمام هو أن كنط ينساق في توضيحاته للأخلاق إلى 
استخدام مفهوم الفبى ادا ينم عن قذر أقل من الحذر (انظر 
الفصل السادس من هذا الكتاب: الحرية والأخلاق والاتيقية). فهو کثیراً 
ما يتحدّث عن «نسق الأخلاق» في نقد العقل العملي ۷ و تاس 
ميتافيزيقا الأخلاق سنة ٠۷۸١‏ وميتافيزيقا الأخلاق سنة ۱۷۹۷. إِنَّنا لا 
نتوصّل إلى تمتّل نسق أخلاقي من خلال تدبير ترتيب للأحكام الأخلاقية 
المتعارف عليهاء بل إن الأحكام الأخلاقية في 2 کزمط هي الاق 
الأحكام التي ننتجها بواسطة التفكر في مبادئ اشاش اة لا بد من أن 
تنطبق الأحكام الأخلاقية بشكل كلي» على كل وضعية وكلّ شخص» وأن 
تكون ثابتة ومكينةء ولا يمكنها بالتالي أن توصي بقواعد تنقض نفسها. 
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ويقوم كل حكم أخلاقي على صلة نسقية بالأحكام الأخرى إذ يكون نتاجاً 
للعقل العملى. يوجد منظور آخر يمكن انطلاقاً منه أن يبرمّن على الوحدة 
النسقية في الأخلاق: إذا أخذنا بالمبدأ الأساس للشخص الأخلاقي (مبداً 
العقل المحض العملي) الذي يجب دائماً أن يعامّل بوصفه غاية وليس 
بو صمه و فان یکا ان نشرع في اشتقاق سلسلة من المبادئ 
الخ وة اا حرق م هل لك الي كاي لكر الما ا 
والشكل الصحيح للزواج وهكذا دواليك. بهذه الكيفية ينشأً «نسق 
الأخلاةه ئى فشكا مال م الاق تن من بدا اساي 51 
وبالتالي فإن كنط بتطبيقه للنسقية على نظرية الأخلاق يتعقّب هدفيْن: 
حن ااي ان الى اكت ا ا و 
(خاصيات تربط حكما ما بالاخر) وعلى خاصيات المضمون التي تربط 
كل حكم بمبد! أخلاقي أساس. 


بریان أو کنور 

۲ - راینهولد وفیشته 

إن أفكار كنط في تمل النسق متناسقة مع قناعاته الأنطولوجية. وإذا 
لم يكن هنالك تضايف مباشر بين معرفتنا والعالم كما هو في ذاته» فاه 
لا تمكتنا عنكائذ: أن ننطلق من آن التسفقة تتوجه. إلى فطبيعة الاأشناء»: 
وبدلا من هذاء نفهم النسقية باعتبارها نوعاً وكيفيةً» نوع تعقّلنا و كر 
الأعلييْن بإطلاقء في فهم العالم. بالنسبة إلى كنط اقتضاء النسقية له 
مصداقيةً ذاتية : فالأشكال الجزئية التي يتخذها تتعلق من حيث التبعية 
العقل هو الذي يلزمنا فى الأساس بالتنسيق. 

وبيّن بنفسه أن مفهوم النسق يتغير إذا تحوّلت القناعات الأنطولوجية. 

١ - ۲‏ الفلسفة الأساسية لراينهولد 


لقد أقرٌ كنط نفسه بأن النقد ليس سوى «توطئة لنسق العقل 
المحض» وايیجب ألا یسمی هذا العلم دشا بل a‏ للعقل المحض 
زک رال یون فان ما جا ا ان ئ اا اق 
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وسيصلح لا إلى توسيع عقلناء بل فقط لتطهيره» ". ولكن في سنة 
٩۹‏ تعرٌّف كنط إلى اعتبار خاص مغاير: بسبب مضايقة فيشته» رأى 
| 5ا أن الك دات هى الى: 


لقد كان ك.ل. راينهولد أؤّل من حاول انطلاقاً من تعاليم كنطيةء 
کون تسى ساسك > وذلاف خا من دل فاه اا ن ما 
الذي انطلق منه هو: من أين ينبغي أن تبدأً الفلسفة إذا أرادت أن تتأسس 
بوصفها «علماً»؟ فالنقد قد عالح بالأساس «أفعال الوعي» مجمُّعة تحت 
العنوان العام لد «تمتلات». إن مزية راينهولد تمثلت في أنه أزال المشكل 
الذي كشفه يعقوبي» أعني الذي ينجمُّ عندما نتساءل عن علة أو مصدر 
تمتلاتناء هل يكمن عندئةٍ في «الفكر» أو في «شيء في ذاته». لقد عكف 
زارد على جال الف دت رمهدر ها ال رادقا والعلاقات التي 
تربطها بعضها ببعض والمفهوم الشامل الذي يكون ما سماه كنط 
وسماه راينهولد «قدرة ال وعندما اتبع رایينهولد هذا النهج› 
جانباً الإشكالية التقليدية للاستقراء والتجريد وركز انتباهه على فعل 
الوعى الذي يمكن من استبطان خالص لفعله الأصلى باعتباره أشكالاً 
للتفكير ثابتة ودائمة وضرورية. ۰ 

ما هو معيار هذا الثبات وهذا الدوام القبْليّن؟ يجب أن يتعلق الأمر 
ا ت دا اساسا ولك لالدلا الماد فلا يكن أف كرتن مدا 
استنباط الحوامل والمحمولات التي نحكم بها على الأشياء» بل ليس هو 
إلا مبداً أشكال الوصل بين هذه: «ضرورة اقتران هذه التمثلات». لكن» 
لا يمكن أن يكون هذا المبداً الاش ا التناقض (المنطقي - الصوري) 
الذي لا يعدي كرته عكصا بتوسط فين للصيغة الاثباتية العامة اللففكير: 
أعني أن علامات موضوع OER SE E‏ 
EEE‏ التناقض هو في الاساسن فضي › دلت آنه کیا يوضح 
راينهولد» لکي يناقض محمول ما الحامل» يجب بالضرورة أن يكون 


Kant, Kritik der reinen Vernunft A 11/B 25; dei hervorgehobenen Wörter gehören zur (¥) 
2.Auflage (B). 

Vgl. Reinhold, Beitrûge zur Berichtigung bisheriger Missverstûndnisse der Philosophen (A) 
(1790); I, s.120. 


A۳ 


تارظن المجول: اناد في الحامل: ا ما «غير دائري» لا يتناسب 
مع الحامل دار ةا فهدا على بان المحمول «دائري» متضمُن فعلاً في 
مفهوم الحامل. وعليه» لا يمكن أن نعثر هنا على المبداً الأخير الذي 
نبحث عنه» ذلك أنه إذا e:‏ الحامل فعلا بواسطة محمول متعيّن» فإننا 
نكون على حقٌ عندما نقول إِنّه لن يكون بالإمكان أن نسند إليه المحمول 
المقابل. وچ غو شا ان الا الأول ا کن غ 
ااا ى ت اة بكرف بتاعا ولا رل آي ةد الى فال ن 
مجالات الفلسفة. فلا بد من ل كعبر المبةا الأول عن «واقعة): 
ا عر وا إلوضن: 


إن «مبدأً الوعي» هذا الذي يؤسّس الفلسفة الأساسية بأكملهاء 
في نظر راينهولد الفلسفة الأولى الفعلية» يتحذد كما يلي : 


«أن إلى كل تمل تنتمي ذاتٌ متمثلة وموضوعٌ متمثّل؛ و ان 
مرا كا عن ال الل ان ا 


وبعبارة أخرى› في الوعي بز التمثل عن الل والمتمثل ويوصل 
ا وينتج و وا ادا مباشرة مبدآن آخران: مبداً المعرفة 
[] ومبدأ الوعي ال 2 ا الأول نعي الموضوعاتِ 
المتمثّلة اذ sS E‏ المتمثل و 
المتمتلة. وهذه ات هي التي تۇستس معرفة قبلا لى :ه11 ال 
الداخلية وحسب» a‏ 
احرج هذه العلاقة» ہیں الذات والموضوع أ و جود EERE‏ يشير 
ا ی ورا و 
وحدتهما أو التأليف بینهما. 


Rienhold, Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermögens (1789), (4) 
2.Buch § VI, s.200. 


Vgl. Reinhold, Beitrdge zur Berichtigugng bisheriger Missverstûndnisse der Philosophen, (۱ * ) 
(1790); 1,s.145. 


Ebd., s.163f. )1۱( 


1A 


وتبعاً لذلك» من الواضح أن الإشكالية الكنطية بأكملها التي تتعلّق بما 
يفترض أنه «(شيء في ذاته» زول غا ان راینهولد لا يتعرّف إلى تمييز صارم 
بين «التفكير» و«المعرفة». فالنومينون الكنطى هو أيضا موضوع E‏ 
ولکنْ فقط من دون تحدیدات الإحساسية. وينتح عن هذا أنه لا وجود لفكرة 
عن «الشىء فى ذاته»» أو بعبارة أدق: أن هذه الفكرة متناقضة. 


«ما أسمّيه مفهوم الشيء في ذاته ويطوّر إمكانه ومصدره ضمن نظرية 
القدرات المعرفيةء» هو تمثل لشىء ما بعامّة ليس هو بتمثل»ء فليس هو 


L2 2‏ 0 ۶ 2 1۲ 
شيئاً موجوداً وفردياً ومتعينا»"'. 


لا يعبّر هذا إلا عن نفي شکل کل تمتّل» ويشير إلى شيء ما «لا بذ 

من أن تتأسّس عليه مجرّد مادّة تمل ما خارج التمتّل»"""'. لكن كيف يمكن 
II‏ المادّةء أي يعيّن 
الفادة؟ رانهولد شمه ق يان هذا المفهوم المتناقض «قابل للتمثل بما هر 
ی لشكل الل آئ لا يمکن أن د اليه اى مرل ار سوق انه 
لین ت هدا گل امن رید ان بنك فهر الى فی داه 
ليرفض تناقضاً ظاهراً ا ا رور في ج ال ر ي 
الوقت نفسه إلى تناقض أشد: إن مفهوم «الشيء في ذاته» هو تمٿل لمفهوم 
وليس لشيء متعيّن. لك هذا المفهوم ليس قابلاً للتمثل» وبالتالي ف «الشيء 
في ذاته» إمّا سيكون تمتلاً غير قابل للتمثيل أو سيكون لاتمليةٌ تمل ما. 


٣‏ مدا نه 


ان تفر المفرضات الولو جة يفضي ضا عند فخ إلى ‏ تضوز 
يحيد عن التصور الكنطي. يلغي فيشته هو أيضا التمثّل الكنطي لشيء في 


ذاته باعتباره جزءاً من الدغمائية المادية وقع تجاوزه: 


Reinhold, Versuch einer neuen Theorie des mesnschlichen Vorstellungsvermögens (1789), (1Y) 
2.Buch § XVII s.248. 


Ebd. S.249. (۳( 
Ebd. )۱٤( 


«إن الشىء فى ذاته هو مجرّد اختلاق ولا حقيقة له البتّة. فمثل هذا 
ال ا يحل في لخر ذلك ان تي اجره لن شري لفك 
الذي يصاحبه الشعور بالضرورة» وحتى الدغمائي الذي يتعيّن عليه ككل 
فيلسوف ان يؤسّسه» لا يمکنه ان يستغني عنه باي شيء ا 

لهذا يمكن أن تَفسّر التجربة في نظر فيشته على معنى روابطها 
الداخلية الضرورية. وعندما تأخذ التجربة شكل نسق» فإن هذا النسق لا 
یکون عندئلٍ طرفاً ذاتياً» بل یکون باعتباره ضرورياً» طرفاً متعيناً. لا وجود 
«للاتطابق» بين المعرفة والواقع الفعلي» ولهذا فأنساق المعرفة تكون 
و وليست ذاتية بالمعنى الكنطي. 

هنالك نقطة خلاف أخرى هامة بين موقف كنط وموقف فيشته» 
أعني طريقة البرهنة. يفكر كنط في اتساع الظواهر المعرفية (الإبستيمية) 
وى ال تاها م اة E‏ 
الأساسة للتجربة إذ يبرز كيف تعمل وتتكون. واشتق کنط هذه المفاهيم 

ضمن «الاستنباط الترانسندنتالي» لقدرة الذهن. ولكته اتهم انه قد قبل 
E‏ الأحكام التي خطط لها المنطقيّون. وبالفعل معظم ما بعد 
الكنطيين اعتبروا بحذر شديد قبول كنط بالمعطيات (وبخاصة کک 
إفراطاًء والحال انه ينبغي للفلسفة في الأصل أن تفسح ا لوا ن 
المفترّضات لاشتقاق الظراهر انطلاقاً من ضرورتها. هذا النهج u‏ 
للاستنباط الذي نادى به فيشته هو الذي وضح في نظره الطبيعة النسقية 
للتجربة. نقول مرّة أخرى إن الاستنباط ليس خاصّية للعرض الفلسفي : 
فالاستنباط يرسم بدقة نشوء البنى الأساسية للتجربة. 

إن تأمّلات فيشته فى منهجية الفلسفة قادته مباشرة إلى أسئلة حول 
ENS ESN Sa‏ 
E O‏ 
E RIBE IN E‏ 
ويقصي في هذا السياق بصراحة الفكرة او التي د تقول .ائه تمتا 


1 


]٦٤[ التوصّل إلى الحقيقة بالاستناد إلى منطق مقسّم ومتعارض مع العقل‎ 
Fichte, Erste Einleitung in die Wissenschafislehre (1797) SWI, s. 428. )۱0٥( 


۱۸٦ 


(انظر الفضل الادى شر هن هدا الات الاه اة 
ا واو 0 ا ا چوا 
ضارما و اغوي الاو فة له کات أمراً غير دارج في عصر فیشته. 
ودعا فيشته أيضاً إلى أنه لا بد للفلسفة من أن تكون نسقية. ويبرٌر هذا 
کالتالي : لمّا كان العلم نسقيّاً وكانت الفلسفة علماً فاه لا بد عندئلِ من 
أن اتكون الفلسفة نسفة. 


يستدل فیشته على هذا ۆ في الفقرة الأولى من كتابه في مفهوم نظرية 
العلم ۷۹٤(‏ سنة) قائلاً: 


«لكي نوحَد الأجزاء المنفصلةء الأوثق هو أن ننطلق مما تجتمع عليه. 

إن الفلسفة علم. وتتفق كل توصيفات الفلسفة على هذا بقدر ما 
تختلف في تعيين موضوع هذا العلم. ماذا سيحصل لو أن مصدر هذا 
الخلاف يكمن في أنه لم يقع تطوير مفهوم العلم نفسه تطويراً تامَاً وهو 
المفهوم الذي تجيع تلك التوصيفات على التعرّف فيه إلى الفلسفة؟ ماذا 
لو كان تعيين هذه العلامة المميزة التي يسلّم بها الجميع» كافياً تماماً 
4 مسر مفهوم الفا ا € 

إن للعلم شكلاً نسقياً» فكل القضايا ترتبط فيه بمبدأً وحيد وتتوحد 
فيه لتكؤّن كلاء - وهذا أيضاً أمر نسلم فيه بشكل كلي. لکن هل يستغرَق 
إذاك مفهومٌ العلم؟ 

لو وضع أحدهم بناءَ على قضية بلا أساس وغير قابلة للبرهنة» مثلاً 
أجسام أثيرية» وأقام تاريخا طبيعيا لهذه الأرواح الهوائية يكون هو أيضا 
كانت صارمة الاستنتاجات المستخلصة فيه ومهما كان جوانيًا الترابط بين 
أقسامه الجزئية في ما بينها؟ وفي المقابل»ء إذا ساق أحدهم 2 
جزئية» ومثاله المهندس الذي يسوق القضية التي : تقول إنه إذا وضع 
عمود على سطح أفقي وفي زاوية قائمةء فاته قصب عمودا ويطول إلى 
ما لا حڏ له من دون أن يميل من أي الجهتيْن› > وهو ما کان سمعه فی 
الشانن ووجل أنه صحیح ف تجارب کو فإن کر امری بتك تابه 


AV 


على علم بما تكلم فيه» بالرغم من أنه لا يمكنه أن يسوق بشكل نسقي 
الدليل الهندسى على قضيته انطلاقا من المبدأً الأول لهذا العلم. والآنء 
لاا ل نسي لما فلك الق المين :الذي قرم عل فض ل يرهن 
عليها وغير قابلة للبرهنة؟ ولماذا نسمّي علماً معرفة الثاني التي لا ترتبط 
في ذهنه باي سی ؟ 

بلا شل لأن الأولى بالرغم من شكلها المدرسي الصحيح كله لا 


الصحيح» يقول شيئاً يعرفه ويمكن أن يعرفه بالفعل. 


سيقوم جوهر العلم كما يبدو» على طبيعة مضمونه وعلاقة هذا 
القكون تف برعي من قول إله يعرف وسيكرن الشكل النسقيى 
بالنسبة إلى العلم مجرّد عرض فهو لن يكون غاية هذا العلم» بل فقط 
الوسيلة المؤدية إلى الغاية. 


یکن آن تفکر هذا بشکل. موقت على النخو الاتی: لو تسب شىء 
ما من أي وجه من الوجوه فى أن الفكر البشري لا يعرف باليقين إلا 
القليل القكل» ,ولك ٠لا‏ ابمكة بالسبة إلى الافى, كله إلا أن يظن ويشعر 
ويسلم بشكل اعتباطي» ولو تسبّب في الوقت نفسه شيء آخر في أن 
الفكر البشري لا يمكنه حقًا أن يكتفى بهذه المعرفة الضيقة أو غير 
اليقينية» فلن يتبمًى له من وسيلة أخرى لتوسيع المعرفة نفسها والتحقَق 
منها إلا أن يقارن المعارف غير اليقينية بالمعرفة اليقينية ويتخلص من 
تجانس أو عدم تجانس (وليُسمح لي مؤقتاً نهان العبارتين e:‏ آ٠‏ يحین 
الوقت لها الأولى بالثانية إلى يقينية الآولى أو E‏ لو 
مجايسة لقضية يقينية؛ GS‏ 
e‏ فإن لم يتحصّل على الحقيقة» فسيتحرّر من الخطأ. 

أوضح أكثر فأقول : چت ان يكون العلم واحداً وكلا. إن القضية التي 

تقول إِنّه إذا ضع عمود على سطح أفقي وفي زاوية قائمة تة فانه ينتصب 
غمودیاء› تكوّن بلا شك في نظر من ليست له معرفة مترابطة بالهندسة [أو 
التاريخ»› كما ورد في الطبعة الأولى]ء کاڈ ومن ثم تكون علماً. 


1A۸ 


لكننا نعتبر أيضاً الهندسة بأكملها [والتاريخ] علماًء مع أنها تتضمَّن 
انفضا فاا ية أخرن غير تلك القض والانء كيف وبتو شط اذا 
تصير رُمرةٌ من القضايا مختلفة في ذاتها كل الاختلاف» علماً واحدا 
وتكوّن عينَ الكل الواحد؟ 

آ6ا لا شك لا يكوت هدا بعامة من حت اكرون القضايا لجز نة 
علماً» بل من حيث لا تصير إلى العلم إلا ضمن الكل وبتوسّط المنزلة 
التي تحتلها في الكل وعلاقتها بالكل. e‏ 
بواسطة مجرّد تركيب الأجزاءء ولا يوجد في جزء من الكل. إذا لم تكن 
أي قضية يقينية ضمن القضايا المترابطة» فإن الكل الذي يتكوّن عن 
لاط هو اا ا 

وبالتالي لا بذ من أن تكون قضية واحدة على الأقل يقينيةً بحيث 
تفید يقينيتها للقضايا ET r‏ 
يقينية › وچب أن تكو فة تابه دة اشا و وجب أن تکون هذه 
القانة شت وخب أن تكن قف تال فة انفضا وفشكةا دوالنك: 
هكذا ستشترك في يقينية واحدة وحسب» ومن ثم ستصير إلى علم واحد 
وحسب» قضايا كثيرة وربمًّا مختلفة جدأً في ذاتهاء من حيث ستكون 
كلها يقينية وتكون لها اليقينية نفسها. 

إن القضية التي سميناها للتو يقينية بإطلاق› ولم نسم بهذا إلا 
E EOE E a E‏ 
يجب أن تكون يقينية قبل هذا الارتباط. ذلك آنه لا شيء يمكن أن ينشاً عن 
توحيد أجزاء كثيرة ولا يوجد فى أىّ جزء منها. وفى المقابلء لا بد من أن 
ES sea E SS‏ 
ومكينةً قبل الارتباط. لكن» ولا واحدة من القضايا الباقية يجب أن تكون 
يقينية قبل الارتباط» بل لا تصبح يقينية إلا بتوسّط تلك القضية. 


بهذا يتضح في الوقت نفسه أن ما سلمنا به أعلاه هو وحده الصحيح› 
وه لا يمكن أن توجد في علم ما إلا قضية واحدة تكون قبل الارتباط 
CEE‏ ولو وجدت قضايا كثيرة من هذا القبيل› فإمَا نها لن تکون 
مرتبطة بالقضايا الأخرى ومن ثي لن تنتمي إلى الكل نفسه» بل ستكؤّن 


۸۹ 


مجموعة أو مجموعات منفصلة» وإمّا نها ستكون مرتبطة بالباقية. لكنْ لا 
يجب أن تكون القضايا مرتبطة بغير اليقين الواحد والمتساوي. فإذا كانت 
قضية واحدة يقينيةًء لا بد من أن تكون قضية أخرى يقينية أيضاًء وإذا لم 
تكن الاأرلى بقيتة وجت ألا تكرن الفاية هى ٠‏ ايضا بقتية. ونخدها هذه 
ا اا ا ا ل 
قضية تكون يقينية فى استقلال عن بقية القضايا. إذا وجب أن يكون يقينها 
مستقلاًء فإنّها يقينيةٌ حتى إذا لم تكن القضايا الباقية يقينية» وبالتالي فهي 
لا ترتبط بها بعامة بتوسط اليقينية - مثل هذه القضية اليقينية التي تتقدم 
الارتباط وتكون مستقلة عنه» تسمى مدا ولا بد لكل علم من أن يكوت له 
مبدأ. والحق أن العلم يمكن أن يتكوّن فعلاً وطبقاً لطبيعته الجوانية» من 
قضية وحيدة يقينية في ذاتهاء ولكن لا يمكن بالطبع أن تسمّى مبداً لأنّها لا 
تؤسّس شيئأ. ولكنْ لا يمكن أيضاً أن يكون للعلم أكثر من مبدأ واحده 
لأنّه لن يكؤّن إذاك علما واحدا بل علوما كثيرة. 

وفضلاً عن القضية التي يتقدّم يقيتُها الارتباطًء يمكن أن يتضمَن 
العلم أيضاً قضايا كثيرة لا يتعرّف إليها بوصفها يقينية إلا بتوسّط تلك 
القضبّة بعامة فتكون يقينبْة على منوالها ودرجة يقينها نفسها. أمّا الترابط 
فيقوم کما ذکرنا بالتحدید» علی ائه گك توضح 8 إذا كانت القضية «ً« 
رشا يقينية فلا بد من أن تكون القضية أا نة نضا وإذا كانت القضية 
ب يقينية فلا بد من أن تكون القضية «ج» يقينية أيضاً وهكذا دواليك. 
وهذا الترابط يُسمّى الشكل النسقي للكلَ الذي يتولد عن الأقسام الجزئية 
والآن ما الغاية من هذا الترابط؟ بلا شك» ليست الغاية منه أن نقوم 

بحيلة من حيل الربطء بل لكي نعطي يقيناً لقضايا لا يمكن أن تمتلكه في 
ا على هذا النحو ليس الشكل النسقي غاية العلمء > بل هو الوسيلة 
العرّضية ال یکن اکا چ هذه الغاية فقط» بشرط أنه لا بد 
للغله من أن يتكون من قايا كثيرة: فليس الشكل النسقي جوهر العلمء 
بل هو خاصية عرضية للعلم نفسه - لنفرض أن العلم بُنيان وأ الغاية 
الرئيسة لهذا البنيان هي المتانةء الأساس متين ولن نبلغ الغاية إلا وفقاً 
لكيفية وضع هذا الأساس» ون اة لاان ك ف د ات 9 
نستطيع بواسطته أن نحمي أنفسنا من الهجمة المدبّرة للعدو ولا أن نتقي 
التقلّبات العارضة للطقس › فاننا نشيّد فوق هذا الأساس خدوانا وفوق 


۱۹۰ 


E‏ کل 2 البنيان کک فوق ٠‏ وفي ما ا ينها وبهذا 


م ن میا Ty‏ 


م 


إن قول فيشته بأنْ العلم يحتاج إلى «مبدأ» يصلح باعتباره أساسَ كل 
معرفة لاحقة» يصدر عن أفكاره حول مسألة كيف سيتعيّن على نسق 
E‏ لا بد من أن يبرمّن على هذا المبدأً بصورة مستقلة عن 
النسى الى اسي لكان اا لقضايا أخرى. و من ذلك» يمكن أن 
تشتق منه القضايا الاخرف: 


]١[‏ يتغير تصور فيشته للنسق بحسب درجة تعيين مضمون المعرفة 
التي ينضوي عليها. فهو يرى مثلاً أن كل مدونة معرفيّة كاملة تكوّن كلا 

E e 
وكان لا بد من أن يكوّن كلا يقوم على قضايا كثيرة»"''.‎ 

يمكن في هذا السياق أن يكون لفظ «نسق» مرادفاً للقضايا 
المتماسكة في ١‏ بينها. E‏ 
سسلة تلك القضايا التي نشتى من هدا ئ عل كان 

أا الا ن اف ا ا و ا کون ا 
بلا توسيط» ثم تتبعه قضايا أخرى» ولهذا تكون أقل يقينية كما يقول 
د ودا اا قوی إا كان الها تفا وات مه القضانا 
الأخرى بشكل صحيح» فإن هذه القضايا لا تفقد شيئاً من اليقينية التي 
ترجع إلى المبذا ذاتة. ويقدّم فيشته توصيفاً لما يجب أن يكون .مدا 
ال ل بد هو ان کرت فا هااا مانا جا تر فی کل 
دعوى معرفية. «إلنا نعرف عمَّا يعبّر لأتنا نعرف بعامَّة» ونعرف هذا بلا 
ا ری ا ا وی محا اد هه زاس 


Fichte, Uber den Begri der Wissenschafislehre (1794), SW I, s.138-145. (170 
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اقتراحَ أنه ينبغي أن يكون هذا المبدأً «العقل» الذي يلازم كل شيء - 
والعقل هنا هو معاودة بناء فيشته ل «لأنا أفكر» عند كنط. 

وبما أتنا نعرف الهدف الأعلى بإطلاق لفيشتهء أعنى إثبات العقل 
وا ا ار فا بم ان ري كف ترذ وضع هدا الهف 
أفكارة إلى طحخة التسن: فالسوال هو إا : هل قق ١الأناا‏ دون الميدا؟ 
(انظر فى ما يتعلّق بنظرية فيشته فى الذاتية» الفقرة المخصصة له فى 
الفصل الرابع وا اكاد .ا والعلم). E‏ 
نری الآن أنه ا ق م کن هة الا قت با رط و 
سیا إذا لم نخلْص من أشكال أخرى لليقين إلى الوعي الذاتي. وفضلاً 
ر دل لن ذا اطا تھا ان الوغي الداتي شن بداته .وید کن 
فيشته بالفعل معايير تتوافق إلى حد بعيد مع الان بوصفه: فيا يوج 
النعان الداخل ‏ للحقفة عن دون وليل ([د لا بد هى أن تفترن الإدلة 
بقضايا أخرى)» ثم يوجد المعيار الخارجي. ويمكننا أن ترجع کل ما 
نعرفه إلى المبدا. أا الذات فتتحقق اضمن سلسلة من الاشتقاقات 
المركبةء بوصفها أساس مفهوماتنا في الاستنتاج. 

الآن أوبناء عل التطلعات المقالية الأساسبة لنسق فيشتهة يى أن 
ی ی ت ی ی ی ا 

() يدافع فيشته عن تصور آنه إذا لم يكن المبداً يتمتع بيقين ذاتي 
جزئي» فإِتّما يصير مبدأ تابعاً لمبداً آخر ویکون هذا بدوره تابعاً لمبداً 
E E a E Ya du a‏ 
يمكن بالنسبة إليه أن يوجد مثل هذا المبداً الأول اليقينى بذاته. فتشانك 
ااافا ص أاف الع ل الا الفاق كا ن ان ن 
م وبالقالىء عندها يضف شه الس باه اكل هن اشكال الدؤر: 
ا ی ی و و ا 
ر ل و ا و و ا و ر 
ل «دورية» النسق» وهو أن المبداً يكون في الوقت نفسه نقطة بداية 
المعرفة انها ومع ذلك لا يُضاف الطابع اليقيني إلى نقطة البدايةء 
بل يوضح بالأحرى أن نقطة البداية هي المبدأً الحاسم لكل معرفة. 


4۹۲ 


9) يلغي فيشته ما نشير إليه نحن اليوم بوصفه تعددية نظرية. 
فتصوّر أنه يمكن أن توجد سلسلة كاملة من المبادئ الأساسية» سيفضى 
إلى كثرة الأنساق. نحن نميل اليوم في الحقيقة إلى التسليم بأن قناعاتناء 
من مثل تلك التى تتعلق بحياتنا الأخلاقية والسياسية» غالبا ما تصدر عن 


مبادئ أولى متعارضة وبأن الكثافة النظرية لا تنسجم دائماً مع الواقع 


إذا نظرنا إلى تأويلات قريبة العهد لمفهوم الوضع عند فيشته التي 
تفسّره على أنه يتوافق مع النظرية المعاصرة للاتساق» فإله يمكن أن 
نلاحظ أن فيشته يلغى فكرة أن المبداً يمكن أن يتصور بما هو مبداً 

E CN E ERT IEE CRC 
انعدام الاتساق: فهو تمثل يتضمَّن اتد ا اا لها ف ووا‎ 
لمملكة. لا ليقين» تظل بالنسبة إلينا غير معروفة. لهذا فإن نسق العلم‎ 
مطلق ولا تاريخي ويقيني.‎ 

بإمكاننا أيضاً أن نسأل عن شكل المبدأ الذي يجعله مطابقاً 
لاستنباطات أخرى. إنا لا نستطيع أن نشتق قضايا إلا من قضايا أخرى. 
ولهذا لا بد من أن يأخذ المبداً شكلَ قضية. لکن آقوالاً في شيء (في 
الا يتقدم في الظاهر كل تفكيرء تظل كما علم هيغل ذلك» عُرضة 
للتقويض : كيف يمكن لشيء أن يأخذ شكل قضية» أي يكون عبارة عن 
اللغة» SuSE NN,‏ 
جدير بالملاحظة هو أن فيشته يتساءل هل يمكن أن يقَوّض المبدأً بواسطة 
الدليل الذي يقول إِلّه إذا كان المبدأ منطقَياًء ]٦۷[‏ فإن المنطق عندثلٍ 
سيتقدم المبدأً. ومع ذلك» فهو يبرهن على أن المنطق يصدر عن المبداً. 

Da 
أن تكون الفلسفة نسقية نسقية كالعلم» إذا كانت بالفعل علماً:‎ 


0) بأي نوعية يكون العلم نسقياً؟ يمكن أن نظن أن العلم يشير ! 
مدوّنة معرفية تتعاين فيها النظرية والاكتشاف الخبري. هذا يعني أن كل 
علم هو بالطبع موقت بما أله يظل منفتحاً أمام الكشف الخبري الجديد. 
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فالقول إن العلم يحمل معه شكلاً نسقياً» قد يعني حصره في قابليته 
N O‏ 


ee‏ الثانئ. في تل أن هيار e‏ إذا 
عرّفنا العلم بوصفه نسقيَةًء فإلّه لا تكون لدينا عندئذٍ أي معايير تقويم 
ا الشكل کون اف ا یش ان نعتبر التنجيم ونظرية الجان 
و قضاياهما بصورة نسقية. وتو اة مط ار هذا 
الاعتراض الثاني» بما آنه يشدد على أنه لا يمكن أن يتأسّس العلم على 
قضايا غير مبرهَنة ولا تقبل البرهنة. لكن هذا الشرط العقلي يبدو في نظر 
فیشته صحبا لأنَ فيشته يريد أن يتوحَى نهج تفسير للمعرفة يكون محايغا 
للنسق بصورة بحتة. ومن ثم يتعيّن عليه أن يعثر على مبدا أوّل لا يمكن 
أن يبرّهن عليه باعتباره جزءاً من النسق. لكنْ» إذا لم يمكن البرهنة عليه 
باعتباره جزءاً من النسق» فإِنّه قد يكون من جديد إثباتاً معرفياً خاطتاً لا 
يخضع إلى شروط الاشتقاق النسقي. يقع فيشته بموقفه هذا في معضلة 
طبيعية. فهو يرمي إلى العلمية» ولهذا يلتمس محو ظاهرِ المعرفة. لكن 
لبلوغ هذا الهدف» إمًا آنه يستطيع أن يستخدم مبدأً لا يمكن أن يشتق 
من قضايا أخرى (ولهذا يمكن أن يكون بلا أساس)» أو أنه يستطيع تبرير 
موقفه من داخل النسق ومن ثي يفقد الاتصال بالواقع الخارجي. 


٣‏ - شلنغ 
ما يسم المثالية الترانسندنتالية لشلنغ في بادى الأمر هو التأثر القوي 
بفيشته. فالمقال المبكر لشلنغ في إمكانية شكل للفلسفة بعامة (سنة 
4؛؛) يظهر في جهوده لتطوير منهجية تتناسب مع المنزلة العلميّة 
للفلسفة› E E E CAR E aS‏ 
(سنة٤۱۷۹).‏ افا يفضل مل فته :مها اس اجا تش ف 
القضايا التى تصدق› من قضية ذات يقين بداهي› أي شر فا ل غر 
EOE ENS‏ 


ويعي شلنغ جيداً أن كنط اجتهد في الابتعاد بالفلسفة عمَّا يرى أنه 
بحث عقيم عن اللامشروط. فكنط قد توصّل بفلسفته النقدية إلى أنه «لا 
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تک اة التفكير فى اللاسروط من دون تتافض لان سا يكن 
الك ف ا تاف ١‏ با ن انت كرون له امان ف الوا ارم 
لمكا االو ا ا اوه ولک کارا ای من 
فلسفة كنط النقدية قد أغرت بوضوح شلنغ» أعني تلك الأفكار التي 
نعلت الخاصات الفر نه ك اا أن (الدى .يجت آن اعب 
التمتّلات» كلها ويُفهم بوصفه تلقائياً). ويمكن أن نقول من دون أن نتنكر 
فقولا لط اإنه فد شدد هى أيضا على بعد الوغى هذا أىالانا 
أفگر» بتوسّط التعارض مع رعا ا ا ا 

عند شلنغ وكما هي الحال عند كنط» لا يستنبط «الأنا» نفسه الذي 
يمكن أن يصلح بوصفه أساسٌ نستي استنتاجي. ويقترح شلنغ بالأحرى أن 
یحدد و بداية النسق بالاستعانة بالحدس العقلي. فالحدس العقلي فز 
أ انات ان يوجد في کل چ إدرا لل «أنا المطلق»» ذلك الجزء من 
تفكيرنا الذي لا يمكن أن يُعيّن خبريًاً. هذا الإثبات الاستبطاني الذي يحمل 
نبرة ديكارتية كان كنط قد رفضه بصورة قطعية حينما نظر في ال «أنا أفكر» 
بوصفه شرطاً وليس بوصفه عنصراً للوجود. لكنّ الإثبات نفسّه ليس غريباً 
إذا نظرنا إلى مضامين تفكيرنا على نحو فنومينولوجي: أنه يمكننا أن سند 
كل الغلامات المميرة إلى أي تعيين ٠»‏ فهذا ليس ال بامر جلي لكل أن 
يعطينا هذا أساساً لنصفه بأنه «مطلق»» فهذا موضع خلاف. ٠‏ 

يحاول شلنغ ضمن مقاله في إمكانية شكل للفلسفة بعامَة أن يبرز أن 
الأنا يتحمَّل مسؤولية التجربة بوصفها كلا. ويمكننا على أساس صيغة 
ضعيفة لهذا الإثبات أن نستدل على أن شلنغ يفسّر ببساطة ال «تجربة» 
بوصفها ذلك الاهتمام بالعالم الذي ندرك أتّنا واعون به. لكن توجد 
مواضع في النص» يمكن أن نعثر عليها عند فيشته أيضاء يثبت فيها شلنغ 
أّه [17] ينبغي أن نفهم واقعية العالمء أي ما نجرّبه عادةٌ بوصفه 
موضوعات» باعتبارها في الحقيقة نتاجاً للأنا. وعلى الجملة يفضي 
مجهود شلنغ إلى موقف مبنيّ طبقاً للمعايير الثلاثة لراينهولد: 
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(1) يشتقٌ هذا الموقف بصورة نسقية إطلاقية الأنا من أنه يعرض 
نواقص الامكانيات البديلة. 


(II)‏ ودا فی شکل ال «i‏ بمىد! ول و حيد ومعروف بذاته. 


9 / تقع المصادقة على هذا ال «آنا» بتوسّط الحدس العقلي وعلى 
نحو فنومینولوجي. 

يواصل شلنغ في نسق المثالية الترانسندنتالية سنة٠٠۱۸‏ العمل على 
بدایته > حيث يمکن عندها أن تشتق کل تجربة من ال «آنا). وتشير أفكاره 
الخاصة بفكرة النسق إلى أنه ينظر إلى الفلسفة بوصفها الاجتهاد في 
تعلیل يتأْسّس ذاتيًا. ما يقوم به شلنغ هو: 


«أن ما يُسلم به بوصفه فرضا هو أنه ينبغي أن يوجد نسق ضمن 


e 
يمكن أن تفهم باعتبارها محاولة لتأسيس ذاتي مداخل للنسق» أي‎ 
باعتبارها تقوم على تصوّر أن سس النسق هي النسق ذاتّه:‎ 
العالم) أساس قوامه في ح ذاتهء فإلّه لا بذ إذا وجد نسق للمعرفة» من‎ 
أن نكن مدا الس عبته داخل ال ي‎ 

ولكن بالنظر إلى تصور ال «أنا» بوصفه مبداً الفلسفة (إذ يعتبر فى 
نطاق الفلسفة الترانسندنتالية)» كان على شلنغ في الختام أن يجد مبداً 
ا ل کون سا صي الى اة 

شرح شلنغ في «تصدير» نسق المثالية الترانسندنتالية فكرة النسق 
الفعَالة في هذا الطور من أطوار تفكيره: 

ن اله الذي ب قامات ا ل بقلب الظرة اة لا ١‏ 
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N EG E 
إذا كانت مبادئه مبرهنة بالشکل الاق صرامة› ا مستمرٌة حتی من‎ 
برهنته» فهذا لا‎ ST لن الذين يسعهم أن جوا او‎ 
يمكن أن يكون له أساس إلا في العجز عن التجرّد من زمرة المسائل‎ 
الجزئية التي تثيرها المخيلة المجتهدة مباشرةٌ بمثل تلك النظرة الا‎ 
ومن َم تهوش الحكم وتربكه. لا یمکننا‎ O E RT 
أن ننفي رة البرهنة ولا نعرف شيئاً سيكون يقينياً وبداهياً يمكن أن نضعه‎ 
فی محل تلك المبادئ» ولكننا نخشى الاستتباعات التى تنعكس بوصفها‎ 
SE AG E E 
تلك الصعوبات التي لا تعدم أن تعترض المبادئ عند تطبيقها. ولكن» بما‎ 
أن المرء على حى عندما يطالب كل من يُلقي بدلوه في المباحث‎ 
الفلسفية بعامّة» بأّه ينبغي ا0ا ك ا و‎ 
كيف يتفهّم المبادى في كليتها القصوى حيث يزول الجزئي تماماً» والتي‎ 
E من المؤكد إذا كانت القصرى› نها تتضمّن أيضا‎ 
المطلوبات الممكنةء فإلّه من الطبيعي عند ا الإرل السو ان‎ 
د كل الات الى ر ال الج ى وة ازل لزور الى‎ 
هو إخراج المبادئ في صورة خالصة ووضعها اغ لکنْ»‎ 
كل نسق لا يجد مع ذلك المحك الأوثق لحقيقته فقط في أنه يحل‎ 
بسهولة المسائل التي كانت في السابق مستعصية» بل في أنه يثير هو‎ 
نفسه مسائل جديدة لم يقع التفكير فيها إلى ذلك الحين ويستخرح انطلاقا‎ 
من زعزعة عامّة لما يسلم به على أنه حقيقي» ضرباً جديداً من الحقيقة.‎ 
بيد أن هذا بالضبط هو ما تختص به المثالية الترانسندنتالية من حيث إنه‎ 
حالما يلم بهاء تجد نفسها مضطرَة ة بصورة معيّنة إلى إنشاء كل معرفة‎ 
O O 
حقيقة قائمة» وإذا فرضنا أن هذا الامتحان ينجح › ن تستخلص منه على‎ 
الأقل صورة وشكلاً جديديْن تماما للحقيقة عينها.‎ 


إذاً الهدف من هذا المصتّف هو»ء بالتحديد» توسيع المثالية 
التراستد اة إلى ها بتي أن تكرن بالقعلة أغتى. إلى لق لل فة 
فی جملتهاء وبالتالی البرهنة على هذا النسق لا بعامة وحسب» بل 
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المسائل الممكنة بالنظر إلى الموضوعات الرئيسة للمعرفة» المسائل التي 
إا :انها طحت فن التابق ولم تحل: وإمًا آنه لم يمكن أن تتحوٌ ولا 
مسائل إلا بتوسط النسق نفسه ومن ثم تكون مسائل حادنة. وینتج بنفسه 
عن هذا آنه لا بد من أن يتعلق هذا المصتّف بمسائل وبموضوعات لم 
تعرض البتة [14] في مشروع أو لخة الكثيرين من أولئك الذين يسمحون 
لأنفسهم الآن الحكم على الأغراض الفلسفيةء إذ لم تزل همتهم تتعلق 
e‏ الأولى للنسق التي لا يسعهم التمكن منها إِمّا لعجز أصلي عن 

فهم المطلوب بالمبادئ الأولى لز معرفة وبسبب حكم مسبق وإِما 
i‏ ا بال ال خد الف ل مها اشا ران تحط إل 
القليل من هذا المصتّف بالرغم من أن المبحث» كما هو مفهوم بنفسهء 
بتقصضى: الأسس الأول جما أنه لا تيء يمكن أن خضل فى هذا 
المصتف بالنظر إلى المباحث الأولى لم يقع الإفصاح عنه منذ وقت 
طويل إمَّا في مصتفات مبتكر نظرية العلم وإما في مصتفات المؤلف› 
مع فارق هو أنه يمكن أن يكون العرض في هذا العمل قد استفاد في 
ما يتعلّق ببعض النقاط» وضوحاً أكبر من الوضوح الذي كان عليه في 
السابق» ولكتّه مع ذلك وضوح لا يمكن أبداً على الأقل أن يعوّض 
نقصاً أصلياً في المعنى. 


وبالإضافة إلى ذلك فإن الوسيلة التي عمل المؤلف من خلالها على 
بلوغ هدفه الذي هو عرض المثالية في امتدادها الكاملء هي أنه قم كل 
أقسام الفلسفة في اتصال واحد وعرض الفلسفة برمَتها كما تكون» أعني 
بوصفها تاريخاً مستمراً للوعي الذاتي. بالنسبة إلى هذا التاريخ» كل ما 
هو موجود في التجربة لا يصلح إذا جازت العبارة» إلا بوصفه ذكرى 
ووثيقة. ولكي يقدّم مخطط دقيق وكامل لهذا التاريخ فإن الأمر لم يقتصر 
بشكل مبدئي على تفصيل الأطوار الجزئية لهذا التاريخ ثم من جديد 
اللحظات الجزئية ضمن الأطوار عينها تفصيلاً دقيقاً وحسب» بل اقتضی 
أيضاً عرضها في تسلسل يمكن أن نين عنده بواسطة المنهج نفسه الذي 
توخينا لاكتشافه» من عدم إسقاط أي طرف أوسط» على نحو أنه يقدم 
ترابطاً داخلياً للكلّ لا يمكن آن يمسّه أي عصر ويظل بالنسبة إلى كل 
فمل لان انها اتان اساتا اع لا من أف دعل كل شي 


4۸ 


إن ما دفع المؤلف إلى أن يحرص» بشكل خاص» على عرض هذا 
الترابط الذي هو في الحقيقة سلسلة متدرجة من الحدوس يرتفع من 
خلالها الأنا إلى حد الوعي في أعلى قوْة» كان توازي الطبيعة مع العاقل 
dem ]nteligenten)‏ انس) وهو التوازي الذي توصل إليه المؤلف 3 وقت 
طويل والذي لا يمكن عرضه بصورة تامَة لا فى الفلسفة الترانسندنتالية 
زا في فلا الط جل ي العلبن يولهد تدا حت 
ا ع و ا کی ا ا 

آ ا عا ا ماو اما للع كلها ن 
منظور نظري التي لم يتعدً المؤلّف إلى الآن مجرّد القول بهاء فينبغي 
لذا الب الست عنها ين الفلغة ال انسندتالة» وبحاصة في هذا 
ال اف و ها و ای ی ا ف ا 
لمصتفاته فى فلسفة الطبيعة. ذلك أنه سيتجلى من خلال المصتّف نفسه 
أف القرى الخد تا ال کرت کے اانا تمن إطرها إلى د 
aS CN LS A ANS‏ 
واا و 0 ا إل د 
الاعتبار النظري أن يكوّن الموضوعيً أو الذاتي الطرف الأول من حيث 
أا إلى لدان ٠‏ كنآ تح الال ال رلك ل 
صوت لها البتّة فى ذلك الاعتبار النظري)ء على نحو أن المثالية لا تملك 
اا ی اسا طرق حه رالا م جح ااال ا 
بداهة نظرية» فلن تكون لدينا البداهة التي يقدر عليها علم الطبيعة الذي 
کرت اساسه كا رها تا افا و اطادق أا ارلتك ا الد 
يعرفون فلسفة الطبيعة فسيستخلصون انشا انطلاقاً من هذه التفسيرات 
تحديداًء النتيجة المتمثلة في أله هنالك أساس عميق بقدر معتبر يكمن 
ا بذاته» جعل المؤلف يقابل هذا العلم بالفلسفة الترانسندنتالية 
ويقضلها عة كماما والحال أنه من المؤكد أنه لو اقتصرت مهمّتنا كلها 
عل ت اغ ا ا و 


والآن في ما يتعلّق بالاستنتاجات التي يقدمها هذا المصتّف حول 
الموضوعات الرئيسة للطبيعة والمادة بعامة ووظائفها العامة والنظام 
العضوي . . . إلخء فهي حقَاً استنتاجات مثالية ولكتها لهذا السبب ليست 


۱۹۹ 


مع ذلك (زهو مالكير آنه مع جاو اس تاخات غا 
(تلبولوجية) لا يمكن أك تكون شافنه في المثالية يقر ها لا تكون كذلك 
فی ی ا تآ عدما ارقن على مل الال غل انان 
الضرورى لال الح ار الاب الول ان وج اة ا الت اي 
تلك أو أن العقل يحدس فعله على العالّم الخارجح» بوصفه موسوطاً بنظام 
عضوي» فإن هذه البرهنة ما زالت مع ذلك لا تجيبني عن سؤال: كيف 
وبواسطة أي آلية يحدس العقل عندئلٍ وبالتحديد ما هو ضروري لأجل 
ك اا ل ا د فو ان یهد گر اراق ال مرها الال 
IIE N E‏ 
للحدس بالذات» أي من خلال بناء فعلي للموضوعات. أمّا مجرّد التحويل 
الغائي E SS SEE‏ وما ان البرهنة مثالية المعرفة 
الحقيقية تتقدم قيد أنملةء لاله المعروف أن التفسير الغائي لموضوع ما 
لا يمكن أن يعلمني أي شيء على الإطلاق حول أصله الفعلي. 

لا يمكن أن تحصل حقائق الفلسفة العملية ضمن نسق للمثالية 
الترانسندنتالية» إلا بوصفها أطرافاً وسطى»ء وما يرجع في الأصل إلى 
النسق نفسه في خصوص الفلسفة العملية إتما هو الموضوعيٰ فيها وحسب»› 
الموضوعي الذي هو التاريخ في عموميته الا ك ور ظط ایال هذا 
الكار صم تسق فن المالية على ي تراندقالى ملا رط 
استنباط موضوعي النظام الأول أو الطبيعة. إن استنباط التاريخ يفضي في 
الوقت نفسه إلى البرهنة على أن ما ينبغي أن ننظر إليه بوصفه الأساس 
الأأخير لانسجام ذاتي الفعل وموضوعيّه» لا بد من أن يتفكر حقاً باعتباره 
متطابقاً طلقا لن بكرن تمتله ابو صف ووا وھا او و ودا مخضا 
أحسن في آي شيء من وضعه في طرف مجرَد وحسب» وهو ري لا يمکن 
أن نفرضه على المثالية إلا من خلال أغلظ سوء فهم. 

وأمّا في ما يتعلّق بمبادى التليولوجيا (نظرية الغايات)» فإن القارئ 
E CRE O E OTE ROR‏ 
الآلية مع الغائية في الطبيعة بكيفية مفهومة. - وفي الختام» يرجو 
المؤّلف بحكم المبادئ المتعلقة بفلسفة الفن التي ينتهي بها المصّف› 
من أولئك الذين يمكن أن يهمَّهم هذا الأمر بصورة خاصّة» أن يتمعَنوا 


Ve 


في ان المبحث کا إذا ما اعتّبر في ذاته» لامتناه» ولا يعرَّض هنا إلا في 
علاقة بنسق الفلسفة» وهو ما يُلزم بأن نستبعد مسبقاً من هذا الاعتبار 
جوانب عديدة ى بهذا الغرض الكبير: 

وختاماًء يلاحظ المؤّلف أن هدفه الجانبي كان يتمتّل في تقديم 
عرض للمثالية الترانسندنتالية مفهوم وقابل للقراءة قدر الإمكان» وأنّه لم 
یکن بإامکانه التوصل ا هذا يقدر معین إل بتو سط المنهج الذي اختاره 
والذي اقتنع به في تجربة مضاعفة عند عرض ا ي ا 

إن شلنغ الأول الذي عمل على فلسفة الطبيعة (انظر الفصل الخامس 
من هذا الكتاب: الطبيعة)» قد طوّر صياغة للنسق مختلفة نوعا ما. 
E a E a aa‏ ا 
تر ا وداي الاجر ل الا علي و و هر الت 
الخارجية» ولا سيّما بنية الطبيعة. لكنّ «الطبيعة» لا تعني ببساطة الأحداث 
العرضية أو موضوعات مع فال «طبيعة) هي الا مهوم جامع 
يضم الموضوعات التي تتقاسم علامات مشتركة لسلوك مطابق للقانون. 
ر آن افضاه سن الط لا وك فة ر ههه قا مقا ا 
عندما نتعرّف إلى طابع النسق في الطبيعة فإننا نعيد بناء ما نحمله نحن 
أنفسنا إلى الطبيعة. من جانب أوّل يشار إلى الطبيعة نفسها من خلال 
ضرورة تطوّرهاء فهي تتنتّج ذاتَيَاء ومن جانب آخر تدفع الطبيعة بتطرّرها 
الخاص إلى الخارج حتى يبلغ العقل. البشرق .الد عرف فة إلى ذاتها: 
أ مو وا الف الي افر اا ف ما ها 
النسقى فى بادى الأمر بوصفه بالأحرى سلسلة مفهومات ترتبط فى ما 
بينها بشکل ضروري. 

فی مقدمته لمخطط نسق فی ذ فلسفة الطبيعة سنة ۱۷۹۹ يُدخل شلنغة 
بمناسبة شر حه لتصور القيلي »> هذه الصياغة الجديدة لمفهوم ال ا 
يواجه بها كنط. والحال أن القبلى يعرض فى نظر كنط قاعدة ضرورية 


Schelling, System des Transzendentalen Idealismus (1800) SW III, s.329-334. (YT) 
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لإمكان التجربة» فإن ما نعرفه قَبليّاً يقوم بالنسبة إلى شلنغ في كل أبعاد 
الطبيعة (غير العضوية والعضوية) بوصفها أبعادا مفهومة بالضرورة: 
وبالتالي فإن الضرورة بهذا المعنى الأوسع هي التي تعرّف القبّلي» كما 
تعرّف العرضية البعدىّ. فالطبيعة هي نسق قَبّْليّ لا يظهر بوصفه نسقاً إلا 
إذا نظرنا إليها من زاوية تأملية. والطبيعة بوصفها نسقاً قَبْليَاً يمكن أن 
تتفحص باعتبارها نسق مبادئ تستخدم متداخلة في ما بينها. وبالطبع لا 
يمكن البرهنة على هذا الأخير إلا ضمن التفسير ومن حيث يكون التحليل 
طريقة تعيد بناء طبقات بنيان الطبيعة انطلاقاً من وحدتها الأصلية. في 
كتابه أفكار لفلسفة في الطبيعة سنة ٠۷۹۷‏ يستنطق شلنغ حروف البنية 
النسقيّة للمعالجة الفلسفية للطبيعة كالآتي: 

«تحدث التفسيرات فى فلسفة الطبيعة بقذر قليل كما فى الرياضيات. 
AON OS Ea MIE‏ أي وجهة 
محددة سلفاً من مثل التي تحددها الظواهرء فوجهتها تکمن فيها في حڏ 
ذاتها. وبقدر ما تظلَ وفية لهذه الوجهةء بقدر ما تمُثل الظواهر بصورة 
أوثق في الموضع الذي يمكن أن ينظر إليها فيه وحده باعتبارها ضرورية» 
وهذا الموضع من النسق هو التفسير الوحيد الذي يوجد لها. بهذه الضرورة 
وضمن الترابط العام للنسق وللنمط الذي يصدر بالنسبة إلى الطبيعة في 
الكل وفي الجزء» من ماهية المطلق والأفكار نفسهاء لا تفهم فقط ظواهر 
الطبيعة العامة التي لم نعرف عنها في السابق إلا فروضاًء بل تفهم أيضاً 
وعلى نحو بسيط وواثق ظواهر العالم العضوي التي حسبنا منذ القديم أن 
علاقاتها تتخفى في أعمق الأعماق وغير قابلة للمعرفة باستمرا"“. 

ههنا فى سياق الأفكار حول «ترابط النسق» و«النمط الذي يصدر 
بالنسبة إلى الطبيعة في الكل وفي الجزءء من ماهية المطلق والأفكار 
ا 2 ات ترتسم معالم السبيل التي سرعان ما سيسلكها شلنغ منذ 
سنة ۱۸١٩۰١‏ مع فلسفته في الهوية: إن اسا اي النسقي للوجود 
ومفهمة ع«isieruاKonzeptua‏ الملسقة بوصفها ee‏ هو المطلق الذي 
يتطابق مع نفسه في جميع آشکاله وتشکلاته. 


Schelling, Ideen zu einer Philosophie der Natur (1797-1803 2°“ ed.), SW IH, s.70f. (۲4) 
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هذا المفهوم هو أساس اقتضاء الطبيعة الجامعة والشاملة 
Ganzheitlichkeit‏ للمعرفة الذي يؤسسه شلنغ في دروسه حول المنهج 
الأكاديمي للدراسة في سنة 1۸٠۳‏ على مفهوم المطلق. تنطلق الدروس 
التي يخصّصها شلنغ لد «كل الذي تكرّنه العلوم» من تشخيص زمني - 
نقدي «لشواش [. . .] أو محيط واسع» بازائ ى الجرغ اه وخ 
ضمن العلوم الحديثة التي تخضع لمبداً ڌ تقسيم العمل»ء «من دون بوصلة 
ولا نجم هاو». أمّا ما يقترحه شلنغ لهذا الأمر فهو «مفهوم 
مطلق للعلم» يوجّه كل معرفة جزئية نحو الجملة الإبستيمية (المعرفية) 
الشاملة» فكل جزئيّ لا تكون له من «قيمة إلا من حيث يستفيد في حد 
ذاته الكلى والمظلىة. لكي لا يقكر المرء «بوضفة عبداء بل ابوصفه حرا 
وفي نطاق روح الكل»» لا فن آنا کل معرفة في «المعرفة 
الأصلية». إن الفلسفة تقدّم بوصفها «علم العلوم ا 
الشاملة لمعرفة تنعكس بوصفها معرفة المعرفة. 


والآکد آن دروس شلنغ ترمي أيضاً» ولأوّل وهلة بصورة أوّلية» إلى 
أنموذج جديد من المؤسسات ومضامين العلوم وجدليتها. ولكتها تكوّن 
من حيث مغزاها الفلسفي» نسقاً موسوعياً"" في شكل ميتافيزيقي. فما 
يقال ههنا دائماً ا الجزئية هو موجه إلى ميتافيزيقا شلنغ في 
المعرفة والفعل التي تقول قضيتاها الجوهريتان إن: 

«المعرفة فى جملتها هى [...] بمثابة ظاهرة مطلقة للكون الواحد 
الى كرد الر جود ار اله فا 2ة الط ااي 

إن الإنسان» الكائن العاقل بعامَّة» موضوع ليكون تَحَمَّة لظاهرة 
العام : ينبغي أن يتطوّر من نفسه ومن فعاليته» وهو ما يُعوز الجملة 
الشاملة لتجلي الإله»“'. 


Schelling, Vorlesungen tiber die Methode des akademischen Studiums (1803), SW V, (Y0) 
s.209. 
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ويرتبط مفهوم الجملة الشاملة عند شلنغ باحترام الكثرة: 
في هذا يكمن التسامح الحقيقي الذي يتطلب التفكير في جميع 


الآشياء متضمَنة في الجملة الشاملة والانتباه إليها في موضعها. ولكنٌ هذا 
التسامح 5 بک فن إرادة حشر کل شىء تحت قانون واحد وإقحام 
تنوع الخلق الالهي الذي يتجلى بامتياز لدى النوع البشري» ضمن صيغة 
تسمّى قانوناً أخلاقياً» وهو ما يكون أكبر وهم ممكن»*"'. 


إن غرض الدروس هو «المعرفة الحقيقية [...] التي فيها يعرف 
الل ل افر فل لمر لن فلن ر جوا رجا الي 
تحتل منذ كنط منزلة الفلسفة الأولىء إلى أنطولوجيا المعرفة. 


ê‏ هذا الأساس الخاملى يخوض شلنغ في تال تاريخ المعرفة 

بط في هذا أن «(يجعل الماضي نفسه وض غا للعلم» ل شش اوضع 
e‏ به في موضع العلم نفسه» بتوسط العلم التاريخي على هذا 
المعنى يُغلق الممر الذي يؤذي إلى الصورة الأصلية”“ ا 
«للعلم الفعلي بالضرورة ا اوا تھا ا فد للعلم 
الأصلي»”"". ويحدد هذا الجانب التاريخي أرضية العلوم الوضعية" . 
لكنْ التعارض الذي يقع إثباته بين «التاريخ» ا العلوم الوضعية والفلسفة 
لا يدوم إلا طالما يُفهم التاريخ باعتباره سلسلة أحداث عرضية أو بوصفه 
ضرورة خبرية» ولم يدرك أن كل فعل فردي إِنّما هو مشروط بالضرورة 
نفسها التي يكون المطلق أصلها. 

لم يتخل شلنغ في تطوره اللاحق عن مسألة الطابع النسقي للفلسفة. 
وهذا ما يعني في درس ألقاه في إرلانغن في سنة ۱۸۲١‏ بعنوان في طبيعة 
الفلسفة بوصفها علماًء أن : 


Schelling, System der gesamten Philosophie und der Naturphilosophie insbesondere (Y 4) 
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[۷۲] «الفكرة أو الميل إلى إيجاد نسق للمعرفة الإنسانيةء أو بعبارة 
أخرى أنسب: اعتبار المعرفة الإنسانية في نسق وفي قوام» إتّما يفترض 
بالطبع أن المعرفة ليست في الأصل ومن نفسها في نسق» وأنها بالتالي 
[. ..] ليست طرفاً قائماً بل إتها بالأحرى طرف متناقض. كان على 
الفكر البشري فاا أن بخن هسه في جميع اللاتجاهات لکي يتعرف إلى 
هذا الشتات وهذا التقلب وهذا الشقاق» وبصورة ما على هذه «الحرب 
المدنية» داخل المعرفة الإنسانية - (ذلك آنه لا بذ لهذا النزاع الداخلي 
من أن يصير ظاهرا). [.. .] وعليه فالأنساق تتقدم من حيث الزمان 
النسق. والحاجة إلى الانسجام لا تصدر إلا عن عدم الانسجام. 


ولكي يكون النزوع إلى النسق ماثلاً بالفعل» لا بذ في الختام من 
أن ينض إليه فهمْ أن نزاع الآراء ذاك ليس شيئا عرضيا ولا يكمن في 
لقص الذاتى هن قا الفكر «اليطضن :أو فلب الفرة أو ي كما 
كفن الكير كن العاف ا عر قات على مجرة الموا عات 
الكلامية. لا بذ من أن نقتنع بأنٌ لهذا النزاع أساساً موضوعياً وبأنه 
يتأسّس على طبيعة الأمر برأسه وفي الأصول لاولی لکل کیان. ولهذا 
تادید پچ :ان sS‏ في إنهاء هذا النزاع» 
حرب الكل ضد الكل هذه» إذ أن أيّ رأي جزئي ر نک اف 
I u‏ 
الظاهر أن هذا هو ما يمكن أن يقع في غالب الأحيان. أعني بالرغم من 
أف كل الانمان الى اض بها يبعا > ترك في نها لست الس 
وأنها في هذه النقطة طرف جزئي وتابع» ولكن على هذا النحو لا يمكن 
لائ تسن آذ تكرن له رة أعغلى. من التي لسن اخ اوهو وهذا 
يقتضي عرضاً أدق» يسلك في الحقيقة على هذا النحو. ولكنْ» من بين 
كل التناقضات القائمة بين الأنساق لا يكون في بادئ الأمر إلا تناقض 
كبير واحد وشقاق أصلى واحد. نريد أن نعبّر عن هذا التناقض نفسه 
فلن فهو ا ر ات ا و ااا آخر يقول انها حج. 
ولجنءَ الآن يمكن أن يحصل أن كلا النسقيّنء التق الذي يف ادب 
والنسق الذي يضع آ<ج» تان في درجة ثانوية خا و انما .ن 
على هذا النحو متقابلين. وفي الأثناء يوجد نسق يرتفع فوق هذا المنظور 


1*0 


التابع» ولكنْ لا يقف عند منظور أعلى من قبيل الذي سيوحد أ=ب 
وأحج» بل يقف ج جديد عند أب ولکن من منظور أرفع وفي قوة 
أعلى - ولكن غالبا ما لا تكون الأحادية إلا أكثر حدةٌ ذلك أنه كما 
بى بالشقاق والتفكك» يتمادى في الأحادية لتبلغ في النهاية حيث تقرّر 
الفردية وحسب» وبهذا يقر المرء بألا أحد من الآخرين سيّد بإطلاق. 
لكن إذا تزايد [القول] ب أدب بالفعل (من دون أن يكون تبدّل في 
جوهره)» والحال أن القول ب: ج لم راید بل ظل على ما هو 
عليه» فإن ما يحصل هو أن أب يسود أحج. لكنّ هذا لا يدوم طويلاء 
فالقول ب: احج يدرك في النهاية نقصه»ء ويتزايد أيضاً على نحو أنه 
يتعارض من جديد مع القول الآخر من منظور أعلى وحسب» تماما كما 
تعارضا في السابق من منظور أدنى. 

هنالك إمكانية أخرى لم تزل أكثر عرضية» وهي هذه: إذا تماسك 
القول ب: أب والقول ب: أ=ج تماسكاً تاماه فإِلّه سيتعلق بأحد الطرفين 
ان يزعم أن الأول أو الثاني هو مصارع أحسن. إلا أن هذا هو نصر لا 
يحسم آي شيء على الإطلاق. 

وبالتالي يمكن في الظاهر وبالنسبة إلى عصر ما أن يسود نسقّ ما 
الأناق الأخرىء رلك لالض نالدرا أن ها مجال وان كل 
نسق هو على حقّ مثل الأنساق الأخرى وله دعوى مماثلة تصدق» فهذا هو 
الفهم الذي لا بد من أن يتقدّم فكرةً النسق في معناه الواسع» النسق بامتياز. 
طالما أن المادي لا يتنازل عن حقّه للعقلانى أو المثالى لا يتنازل عن حقّه 
للواقعي»› فإنه لا يمكن التفكير في التسى ا EEK)‏ 1 

وعليه» فإن فكرة النسق بعامَّة تفترض النزاع الضروري بين الأنساق 
الذي لا يمكن حله: فمن دون هذا النزاع ما كانت هذه الأنساق أيضاً 
لتنشاً البّة»“" . 


وظاهر أن شلنغ عندما يلغى الدعاوى الجزئية فى النسق» ويشدد 
على الكثرة الضرورية للأنساق بوصفها مفترض «نسق المعرفة الإنسانية»)» 
Schelling, Uber die Natur der Philosophie als Wissenschaft (1821), SW IX, s.209-211. (T4)‏ 


۲۹٢ 


لا يختلف فقط عن هيغل»ء بل إن هيغل هو المقصود أيضاً بهذا النقد. 


٤‏ - هيغل 

قاد هيغل الفلسفة إلى فهم للنسق حيث يبذل جهداً واضحاً لتلقَّي 
أفكار سابقيه وتطويرها أكثر. 

() تعرّف كنط إلى أن وظيفة العقل هي البحث عن النظام في 
معارفنا. ولكنٌ خطأه يكمن حسب هيغل في أنه لم يدرك أن النظام 
النسقى الذي تقع فيه معرفتنا لا یکون داتفا اتا 

[۷۳] (1) فيشته وشلنغ غل حى عغتدها تدان فى .تالت هما 
الترانسندنتالية على الطابع الاستنتاجي للأنساق: أن الأنساق ليست مجرّد 
تمارين ترتيب وترصيف» وأن قضاياها يجب أن ترتبط في ما بينها ارتباطا 
صارماً (أمَّا شكل هذا الارتباط الصارم فلم يُشرح بالتفصيل). لكنّ هيغخل 
يلغي تصوّر أن أنساق المعرفة الأكثر أساسية تقوم على قضية أساسية» 
على مبدأً يقع خارج النسق» وقضية لا تقبل البرهنة. 

19 كانت تفسيرات شلنغ للتنسيق الموضوعي للطبيعة مجددة 
بالنسبة إلى تصور موضوعية نسق المعرفة. 

إن «نسق الفلسفة» عند هيغل هو أحسم الأنساق جميعاًء - نزعة 
شمو ل (ein Holismus) all‏ عنصر يعضد فيها بشكل استدلالى بقية 
الأنساق الأخرى. فلا تكون لكل عنصر من ضرورة ضمن النسق› إذا 
وفقط إذا ارتبط بشكل استدلالى. وهذا يعنى أن النسق نفسه هو ذلك 
الذي يكون حقيقياًء - النسق في عرضه المترابط بالتمام» وليس مبداً 

ينظر هيغل بالتفصيل في ما فسّره فيشته وشلنغ في السابق على أنه 
ارتباط بين النسق والمنهح» ذلك أنه يعتقد أن التخطيط لنسق في الفلسفة 

ويعرض هيغل بعض عناصر مفهومه في النسق في موضع من علم 
المنطق سنة ۱۸١١‏ يعطيه عنوان من آين يجب الابتداء في العلم؟. 


۹۷ 


ويرفض هيغل بصراحة تصرّر أن المعرفة تبدأً بمبدأً أو قضية يطرحان من 
البرهنة» وفيشته هو الهدف الضمنى لنقده. إن تصوّر قضية أو مبداً يقعان 
خارج النسق هو إثبات لمبدأ غير موسوط. لكنّ كل المفاهيم هي بالنسبة 
المطلق للتوسيط» يضع تحديا كان فيشته سيراه تحدياً لا يمكن رفعه. إذا 
لم نكن :من الممكن قدي هدا تفضيلى فإنة لا بد من ان يكوت 
النسقء وهكذا يفكر فيشتهء دوراً بلا بداية ولا نهاية. وبالفعل يتناول 
هيغخل صراحة هذا ا إن الفصل الذي يحمل عنوان «من 
ا یجب الابتداء و ly‏ هو محاولة للتعرٌف ال آله 5 و جود لبداية 
نوسوط فالا ع يبرفض في فلسفة هيغل باستمرار وبالجملة. 
كيف نبدأ إذاً مع الفلسفة؟ إذا كان كل مفهوم موسوطاًء فلا مفهوم 
من المفاهيم يصلح عندئتٍ ليكون بداية الفلسفة. يوصي هيغل بالابتداء 
بمفهوم يظهر أنه غير موسوط ونظهر نحن أنّنا نجرّبه بوصفه غير 
موسوط. إن المفهوم الذي يختاره هيغل كنقطة بداية لنسق المنطق هو 
مفهوم «الكينونة). ويیستند هذا المفهوم بالفعل › کما سيظهر ذلك » ا 
سلسلة من التعيينات: سیتبین أنه ا موسوط. في هذه النقطة› لرن 
المفهوم الذي ينبغي الابتداء به» «قضية أساسية» بالمعنى الذي يفهمه 
فیشته» ا الأخرى. إن نقطة البداية هى 
بالاحرى e‏ یعوزه التعليل ولا يقبل التعليل إلا ضمن علاقاته 


يقدم هيغل في موسوعة العلوم الفلسفية في صيغتها المجملة سنة 
٠‏ في الفقرات ٦١‏ - ۷۸ تفسيره المفصّل لمفهوم التوسيط أي 
للنظرية التي توضح الوحدة الجوانية للنسق. إن التوسيط كما يفهمه هيغل 
هو علامة كل ما يقهم بتوسّط المقولات : 

((وهذه [المقولات] کما يضبطها الذهن› نما ھی تعبينات محدودة» 
شكال للمشروط لقانم واليرسوط" ۰ 


وعليه» فالموضوع الموسوط لیس خلواً : من الحدود (بل محدود) 
ولیس مطلقاً (بل مشروط) ولیس مستقلا. والمقولات› کما يواصل هیغل 


۹۸ 


عرضه» هي مرادفات للمفاهيم. فالفهم»› آي التفكير بتوسط المفاهيم»› 
يعني تفهم موضوع في شكل [طرف] مشروط iT‏ وإذا كان 
التوسيط يشير إلى طبيعة العلاقات بين مفاهيم ضمن كل مفهومي»› فإن 
الجدلية هي عندئذٍ عنصر مفتاح للمنهج نستعين به في عرض «الكل». إن 
الجدلية هي المنهجية التي نستعين بها لنكشف الطبيعة الموسوطة 

ويحاول هيغل في فنومينولوجيا الروح سنة ۱۸١١‏ تفسير الطريقة التي 
بواسطتها نبتعد عن المعرفة الجزئية ونتحرّك في اتجاه معرفة شاملة» آي 
الطريقة التي بواسطتها نتحرّك من مقاطع معرفية مستَقلّة إلى النسق. أ 
المفهوم الذي يتناول ضمنه هذه الطريقة فهو التجرّبة: إن انبساط نسق 
الفلسفة هو تجربة في ذاتها. ويصف هيغل بمصطلحه الخاص التجربة 
باعتبارها «الحركة الجدلية التي يتعاطاها الوعي [...] في TEs‏ 
ويستدل على أن التجربة تملك بنية عقلية قابلة للمعرفة. وهذا يعنى أن 
الان الذي عة ادات الرفة اة لجل المعرفة الشامةه: لن 
بخلو من التخطيط ولا باعتباطي. فكل مرحلة من مراحل التجربة تنتج 
بواسطة ضرورة عقلية. ]۷٤[‏ ولا تجد التجربة كفايتها ببساطة في أيّما 
O BE E E O O‏ 
يعدل نفسه بالأحرى إلى أن يبلغ كفاية إدراك الموضوع الذي يعمل على 
فهمه. وعليه» فإن التجربة هي بالجوهر مسار يدفعه الاقتضاء العقلي 
لتجاوز النقص وعدم الاتساق (لحظة الجدلية). 


ويختلف المنهج الجدلي جوهرياً عن الشكية. ويزعم هيغل أن 
اشاس الشكية تفن أن بكرن التق إلى الحطة الجرية ال ٠ل‏ اى 
نها اهن والمرضوع وى ها بكرن هاا سر استعال للج 
تستنتج الشكيّة من ذلك حسب هيغل أنه لا يمكن معرفة آي موضوع. 
ا الع ر كا الفكة طك محرا سيه ماما خضل و اة رة 
لحظة الشك من مسار الفهم. وهذا وفقاً لعبارات هيغل إِنّما يسم الشكية 


Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Erster Teil: Die (0) 
Wissenschaft der Logik (1830), HW 8, s.147. 
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من حيث «لا ترى دائماً في النتيجة إلا الليس (العدم) المحض وتجرد 
من هذه النتيجة أن الليس يحدّد ليس ما ينتج عنه»"". 

لا تدرك الشكية أن السالبية أو اليس عنصرٌ من عناصر فهم المسارء 
ولكتها ليست شرطا له. وعلى خلاف ذلك يؤوّل هيغل السالبية بوصفها 
عنصراً عقلياً للتجربة يُلزمنا بالبحث عن حكم أكثر إرضاءً. ومن المهم ألا 
تشير هذه السالبية إلى التعرّف إلى خطأً ما وحسب: فالسالبية هي أيضاً 
بتاءة. إنها تفهمنا شيثاً عن الموضوع لم يمكن للمفهوم أن بعيّنه. آم 
التضمن العقلى لهذه الشالتة فهو حقبقة حديدة وتهذيٺٰ لمفهمتنا 
للموضوع. وهذه التجربة إنما هي المحرّك الذي يسمح بتطوير السى: 
بهذا نكتشف عن الموضوع أنه الموضوع الذي يأبى في الختام التطابق 
مع المفهوم. على هذا الأساس يسمي هيغل سالبية التجربة «سالبية متعيّنة) 


(TA)... : e 
3 «دات مضصموں)‎ 


ويتضمّن علم المنطق عام ٠۸١١‏ بعض الأفكار الهامَّة حول دور 
ا عند بلوغ «الفكرة E‏ ف «الفكرة المطلقة» ليست فعليّة إذا 
فُصلت عن e‏ لدي يفضي إلبها. وکا ا ليست الفكرة المطلقة 
موضوعاً آر غا د ف اا اا وا ی یا 
RE A LS EE‏ 
المنتهى. 

«وبهذا فالمنهج هو انبثاق المفهوم الذي يعلم ذاته ويتّخذ من ذاته 
بوصفها المطلق والذاتي كما الموضوعيّ› موضوعا له» ومن ثم انبثاقه 
بوصفه تکافۇؤ المفهوم مع واقعه» وبوصفه وخا یکونه هو ا وعليه 
N sS‏ 
المفهوم داته الذي تعرٌفنا اقا إلى طبيعته» ولكنه مذاك وفي المقام 
الأول المفهوم مع دلالة أنه کل شيء أن حرکته هي الفعالية المطلقة 
والكليةء الحركة اى دا e EE‏ ولهذا ر EEE‏ نتعرٌّف 
إلى المنهج باعتباره الكيفية الجوانية والبرانية الكلية کک بلا تقييد 


Ebd., s.713. (۳۷) 
Ebd. (۳۸) 
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وباعتباره القوّة اللانهائية بإطلاق التي لا يستطيع أي موضوع إذ يمكن أن 
يدم بوصفه خارجياً وبعيداً عن العقل ومستقَلاً عنه» أن يقاومها ويكون 
بإزائها على طبيعة جزئية ويدفع نفاذها فيه. ولهذا السبب فإن المنهح هو 
النفس والجوهرء ولا شيء يكون مفهوما ويحصل الوعي بحقيقته إلا إذا 
م لى اال جهو اا فا مر الح لاضن کل ایر واه 
لأنْ فعاليته هي المفهوم»'. 


Re Noa 
al SS متتظمة)‎ 
البرّاني. فالمناهج البرانية تزيّن الف‎ a لموضوعها بدلا‎ 
بمفهو مات متصورة ا المنهج الجوّاني» المنهج الجدلي بما هو‎ 
a e EN AN SS 
الموضوع.‎ 


يعبر هيغل في «مقدّمة» موسوعة العلوم الفلسفية سنة ۱۸۳١‏ عن رأيه 


۳) إن تكرت الفلسفة وتظورها يتمقلان ضمن. الشكل الخاض 
لتاريخ برّاني» بوصفهما تاريخ هذا العلم. ويعطي هذا الشكل لتاريخ 
تطوّر الفكرة صورة تسلسل عرّضي شبيهة بمجرّد تنوع المنادئ واشکال 
إنجازها ضمن الفلسفات التي تخصّها. لكن الصانع القائم على هذا العمل 
منذ آلاف السنين إنما هو روح حي واحد تقوم طبيعته المفكرة على أن 
يعي ما هو» وأن يكون في الوقت نفسه» من حيث صار على هذا النحو 
موضوعاً» فوق هذا الموضوع» ويكون في حد ذاته درجة أعلى. في 
الفلسفات التي تظهر على أتها متنوعة لا يبرز تاريخ الفلسفة في شطر 
أوّل» إلا فلسفة دة في درجات متنوعة من تکونهاء E‏ 
آخر أن المبادى الجزئية التي اسن گل واد ها تا من الأنساق» 
ليست إلا فروعاً ]۷٠[‏ لعين الكل الواحد. إن الفلسفة فى الزمان 
هي نتيجة لجميع الفلسفات السابقة» وبالتالي لا ب من أن تتضمّن مبادئ 


Hegel, Vissenschaft der Logik 51812?m Die Lehre voö Begriff, HW 6, s. 550. (۳۹) 
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الفلسفات كلها. وعليه فإتهاء هذا إذا كانت من الفلسفةء الفلسفة الأكثر 
رورا اورا ودا 

فن هذا الظاهر للفلسفات. المعكترة والمخترعة دا ل ند من أن 
نميّز بين الكلي والجزئي طبقاً لتعينهما الخاص. فالكلي إذا تناولناه صورياً 
وال ا ف رح أا ها مار ب ل هد 
الوضعية من نفسها في شؤون الحياة المشتر كة بوصفها وضعية غير مناسبة 
وغيو موففة؛ كما الو أن أحذهم على سيل الال طالب بالتمار ورففن 
الكرز والإجاص والعنب لأنّها كرز وإجاص وعنب ولكتها عنده ليست 
اوا ل الط ال اه ت الم له ,احا ها ما دل ا 
توجد فلسفات متنوعة وأن كل فلسفة منها ليست إلا فلسفة واحدةٌ وعنده 
أتها اليما الفلفة x‏ ي كما الو .ان الكرز لست ر هى أيضا تار ويخدث 
اعا ان تش وه کر ندرا ھی نکی إل جات فة نکر 
مبدؤها جزئياً» بل حتى إلى جانب نظريات تؤكد أن لا وجود لأيّ فلسفة 
البتة» على معنى أن الجهتين لن تكونا إلا نظرتين متنوعتين للفلسفة» كما 
لو أن النور والظلمة مثلاً سيسميان ضربيّن متنوَعيْن للنور. 


)٠١ 9(‏ إن التطوّر نفسه الذي يعرَّض في تاريخ الفلسفة» يُعرض 
ضمن الفلسفة تمتها ولكن. بعرض مكخررا هن تلك البرانة التار تة 
وعلى نحو خالص في عنصر التفكير. فالفكر الخر والخفقي حن متجبد 
فى حد ذاته» وعلى هذا النحو هو فكرة» وفى كليته الكاملة هو الفكرة 
او الفط ا عد هاا ر اوور م ال ته 
متجسّدا لا يكون إلا من حيث ينبسط في حد ذاته ويجتمع ويتماسك في 
وحدة» آي کرد اه یا ای و پیک ان کون وو 
اختلافاته وحرية الكل إلا بواسطة تمييز هذه الاختلافات نفسها وتعيينها. 

لا بع لف :من دون سی ان بكرن غلا ف د ا اا 
EE i N E‏ 
VL E a‏ 
بوصفه لحظة من لحظات الكلّ» ولكته خارج هذا الكل يكون له مفترض 
لا اسان اله أو تفا اتاد إت الكشر من الكتانات العلمفية تحضر هده 


۲1۲ 


الكيفية في التعبير عن تخمينات وآراء وحسب. من الخطاً أن يُفهم من 
الى فة وات سيدا مخكزه E‏ وغ 
العكس ينبغي لمبداً فلسفة حقيقية أن يتضمَن في حذ ذاته كل المبادئ 
الجزئية. 


)٠١ §(‏ كل قسم من آقسام الفلسفة هو كل فلسفيء دائرة مغلقة في 
حد ذاتهاء لكنّ الفكرة الفلسفية تكون في هذا القسم على تعيّنية جزئية 
ای فی نض جارتی: وبما أن الدائرة الجزئية هي جملة شاملة في حد 
ذاتها فإتها تخترق حدً عنصرها وتؤسّس دائرة تاليةٌ و يعض الكل 
بوصفه دائرةً دوائر» تكون كل دائرة منها لحظة ضرورية على نحو أن 
نسق عناصرها الخاصّة يكرّن الفكرة كلها التي تظهر أيضاً في كل عنصر 
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جر 


)١١ §(‏ إن العلم بوصفه موسوعة لا يُعرض في التطوّر المفصّل 
لجزئیته (8«ںإeل«هی86)»‏ بل ینبغی ان ينحصر فی الأوّليات والمفهومات 


الأساسيّة للعلوم الجزئية. 


أَمّا كم من الأقسام الجزئية تنتمي إلى ذلك لتكوّن علماً جزئياًء فهذا 
غير محدّد من حيث إن القسم لا يمكن أن يكون لحظة مفردة وحسب» 
بل لا بڏ من أن يکون هو نفسه جملة شاملة لكي يکون حقيقياً. ومن تہ 
فإن كل الفلسفة يكون فى الحقيقة علماً واخدا» ولكن يمك أن بنظر 
إليها أيضاً بوصفها كلا من العلوم الجزئية الكثيرة. وتختلف الموسوعة 
الفلسفية عن موسوعة أخرى دارجة إذ إن هذه ينبغي أن تكون مثل ركام 
للعلوم التي تتنارّل بكيفية عرضية وخبرية والتي من بينها أيضاً تلك التي 
SS‏ 
المعارف. أمّا الوحدة التي تجمع ضمنها العلوم في مثل ذلك الركام» بما 
انها تجمُع على نحو برّاني» فإتما هي أيضاً وحدة برٌانية› نظام. ولا يد 

من أن يظل هذا النظام للعلّة نفسها التي تجعل المواد أيضاً ذات طبيعة 
غرضية محاولة؛, وأن بظهر داتما جوانت غير ملائمةء ذلك أنه افضلا عن 
أن الموسوعة الفلسفية )١‏ تقصي مجرّد مجاميع المعارف» كما تظهر 
الفيلولوجيا مثلاً في بادئ الأمر» فإتها تقصي أيضاً وعلى كل حال ۲) 
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تلك المجاميع التي تتأسّس على مجرّد الاعتباط من مثل علم الشعارات» 
فالعلوم التي من هذا النوع هي وضعية بإطلاق. ۳) هنالك علوم أخرى 
تسمى هي أيضاً وضعية» ولكن يكون لها مع ذلك أساس وبداية عقليّان. 
هذا الجزء المكؤّن ينتمي إلى الفلسفة» ولكن الجانب الوضعي يظل 
خاصًاً بتلك العلوم. 


إن لوضعيٌّ العلوم ]۷٦[‏ أنواعاً مختلفة. )١‏ إن بدايتها العقلية في 
ذاتها تمر إلى العزضي إذ ينيعي لها أن تخفض الكلى إلى الجرئية 
والواقع الخبريين. وفي هذا المجال من التغيّر والعرضيّة» لا يمكن أن 
تصلح المفاهيم» بل لا تصلح إلا العلل. ومثاله علم الحقوق أو نسق 
الضرائب المباشرة وغير المباشرة اللذان يقتضيان قرارات نهائية ودقيقة 
تقع خارح تعينية المفهوم في ذاتها ولذاتهاء ومن َم تترك مجالا للتعيين 
الذي يمكن أن يدرك طبقاً لعلَةٍ ما وعلى هذا النحو ثَيّ طبقاً لعلّة أخرى 
eS StS‏ متاكدة. 
وكذلك فكرة الطبيعة تضيع في ر ضهن الأعراض› وتاریخ الطبيعة 
والخقرافا ب اللي إل عط فى تات وجرد وض ي أنواع 
وفصول نوعية تحددها الصدفة الخارجية ولعبة ولا يحددها العقل. 
والتاريخ أيضاً يدخل في هذا المضمار إذ إنّها إذا كانت الفكرة ماهيتهء 
فإن ظهوره يكون مع ذلك في العرضية ومجال الاعتباط. ۲) مثل هذه 
العلوم هي وضعيةٌ أيضاً من حيث إنّه لا تتعرّف إلى تعييناتها بوصفها 
متناهيةء» ولا تبرز مرور هذه التعيينات ودائرتها كلها إلى دائرة أعلىء بل 
تسلّم بها على أنّها تصدق بإطلاق. مع تناهي الشكل هذاء گا کان 
الأول تناهى المادّةء يقترن ۳) تناهى أساس المعرفة الذي هو فى شطر 
ا ل وف ف ر ا هو و ا اد د اف 
الأخرى»ء وبعامّة نفوذ الحدس الباطن والظاهر. فالفلسفة التي تريد أن 
تتأسّس على الأنشروبولوجيا ووقائع الوعي والحدس الباطن أو على 
التجربة الخارجية» و هي ا فى هذا المضمار. )٤‏ ويمكن أن 
يحدث أيضاً ألا يكون خُبريَاً إلا شكل العرض العلمي» ولكنْ ينظّم 
الحدس المفعم بالمعنى ما لا يكون إلا ظواهرء تنظیماً یکون على منوال 
السلسل الداغلن اللحتهر وت إلى مل هدا الور أن تي 
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الملابسات الخارجية والعرضية للشروط من جرّاء تعارض وتنوع الظواهر 
المجمُعة» وهو ما يجعل الكلي عندئذٍ يهل أمام الحس. بهذه الكيفية 
ستعرض الفيزياء التجريبية الرشيدة والتاريخ. .. إلخ»ء العلم العقلي 
للطبيعة وللأحداث والأفعال البشرية» في صورة برّانية تعكس المفهوم. 

)١۷ $‏ أمّا بالنسبة إلى البداية التي ينبغي للفلسفة أن تضعهاء فإن 
الفلسفة تبدو على آنها تبدأً بعامّة مل الخلو الاخرى» يمفترض ذاتي: 
أعني آنه يتعيّن عليها أن تجعل من موضوع جزئي» من مثل المكان 
والعدد. ...إلخ» في غير هذا الموضع والتفكير في هذا الموضع» 
موضوعاً للتفكير. غير أن هذا هو الفعل الحر للتفكير الذي يضع نفسه 
عند المنظور حيث يكون لذاته ومن ثم ينتج موضوعه ويعطيه لنفسه. ولا 
بد بعد ذلك للمنظور الذي يظهر على هذا النحو بوصفه غير موسوط› 
من أن يصير ضمن العلم إلى نتيجة» وبحقٌ ما يتحول إلى النتيجة 
الأخيرة للعلم حيث يبلغ من جديد بدايته ويؤول إلى نفسه. بهذه الكيفية 
تظهر الفلسفة بوصفها دائرة تؤول إلى نفسها وليست لها بداية بالمعنى 
الذي تكون به بداية للعلوم الأخرى» على نحو أن البداية هي فقط 
علاقة بالذات من حيث تقر العزم على التفلسف» وليست علاقة بالعلم 
بما هو كذلك. أو» وهو الشيء نفسه» لا بذ لمفهوم العلم» ومن ثم 
المفهوم الأرّل» وبما أنه الأول فهو يتضمّن الفصل الذي يجعل التفكير 
موضوعاً لذات متفلسفة (وبصورة ما خارجية)ء [إذأً» لا بذ لمفهوم 
العلم] من أن يُدرٍكه العلم ذاته. بل هذه هي الغاية الوحيدة للعلم وفعله 
وهدفه» أعني أن يتوصّل إلى مفهوم مفهومه ويبلغ كفايته و[يحمَق] أوبته 
ال 


يمكن أن يعتبر بوصفه المشروع الخاصّ بالموسوعة» الجهد الذي 
يبذله الطور ما بعد الكنطي للمثالية الآلمانية للانتهاء إلى اكتشاف كيفيات 
اشتغال العقل في الواقع الفعلي. وحدد المشروع في وقت لاحق بوصفه 
محاولة لابراز أن التجربة تقهم في النهاية باعتبارها اجتهاد الكائن البشري 


Hegel, Enzyklopûdie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Erster Teil: Die (&*) 
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لإيجاد النظام في العالّم. من هذا المنظور ليس البشر أجزاء من الطبيعة 
منفعلةًء بل هم فواعل تشكل بصورة حرّة» وعلى الأقل في غالب 
الآأحيانء الواقع الفعلي في توافق مع العقل. وتشمل الموسوعة جميع 
المفهومات والمبادئ التي اكتشفها وطورها الفلاسفة وعلماء الطبيعة 
ورون ارون عند هیغل» كما هي الحال عند فيشته وشلنغء تمل 
نصوص معيّنة أو تعرز الأبعاد النسقية للمعرفة. فالتسلسلات التي تُعالَج 

فيها المفهومات: وط ضمن النصوص٠‏ إِنما تقدم للقارئ ا 
ا النسقية: إننا نتحرّك من مفهوم إلى مفهوم إلى أن تستغرَق 
استنتاجاتنا. إن هذه المفهومات تقوم حسب هيغل» ضمن علاقة نسقية» 
فهي تكوّن «جملة شاملة عضوية: إنها كلها لحظات الفكرة التي يفهمها 
هيغل» بكلّ تعييناتها الجوانية المفهومة»ء باعتبارها الواقع في مجمله. 
وکل مفهوم TT‏ من الكل يقع ضمن الفكرة المطلقة في علاقة 
منطقية بجميع المفهرمات الأخرى. أَمَّا نسق المعرفة فهو کل قائم لذاته» 
فيه [۷۷] يصادق 5 على کل مفهوم. وهو سسا عن الشروط 
الوهمية للعالم الموجود. والحقائق التي يقع إثباتها في نطاق هذا النسق 
إنما قق متها باعتبازها خقائق ضرورية ٠‏ بسا آتها عناضر «نسق. 
واستنساخ هذا المنهج هو مهمّة الفلسفة. 

والآن ما هى علاقة هذه النزعة الشمولية (الهولستية) بكيفيات اشتغال 
العقل في الواقع الفعلي؟ إنّه من الثابت في نظر هيغل أن «تفلسفاً من 
دون م ا کن ايكون عا ولک م ااك آنه ا شط ال 
بشکل مسبق مبادئ واقع فعلي يدرك شمولياً وعلى نحو نسقي. فآراؤه 
حول النسق تتعلق في المقام الأول بالفلسفة: 

«الفلسفة هي كل فلسفي» دائرة مغلقة في حد ذاتها»'“ 


يجب إظهار الواقع الفعلي الشامل بواسطة شرح النسق الذي يرسم 
خارطة الواقعي الفعلي. وهذا يعني في فنومينولوجيا الروح أن: 


«الحق إنما هو الكل. لكنٌ الكل ليس إلا الماهية التى تستكمل ذاتها 
Ebd., s.60. )٤1(‏ 
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بواسطة تطورها. وينبغي أن يقال في المطلق إِنّه بالجوهر نتيجة وإّه لا 
يكون ما يكون في الحقيقة إلا في النهاية»"“ . 


بما أن الفلسفة تحاول أن تعطي معنى للمفهومات الموسّسة للعلوم 
اة انها اتتوخ طهة ابتتعاجة من حيبت تعر ف إلى الغلافة 
الضمنية التي تربط مفهوماً بمفهوم آخرء إلى أن تتوصّل في الختام إلى 
نتيعجة نهائية. ن هذه النتيجة ھی التعيين التام والتحديد النوعى لنقطة 
البداية. بهذا المعنى تعرض النتيجة النهائية عودةٌ إلى نقطة البداية مع أن 
ف الا هى الان خوسرطة تماما والهال نها تات عد ةوا 
النوعي هذاء أي هذا التوسيط. ويستدل هيغل على أنه «توجد سلسلة من 
التشكلات يجتابها الوعي على هذه السبيل»“. في تجواب «سلسلة» 
[التشكلات] لا يعمل هيغل إلا على تفسير فلسفي لعلاقاتها er‏ 
SE‏ إلا مع انتهاء المسار» حيث تَفحَص «المحددات النوعيةا. 
وعليه ا ا ها ولیت حتی جمعاً ا واا 
للمفهو مات المفاتيح للتقافة الفكرية الغربية : یمکن أن تقو فی نتيجتها 
النهائية معاودةٌ بناء فلسفي للعلاقة القائمة بين هذه المفهومات» مناسبة 
لکي يتفهم القارئ الى من الداخل. وبالفعل› یثبت ل في 
فنومینولو جیا الروح أن «المعرفة ل يمکكن أن تکون وتخرض فیا إلا 
توضفها علا أو بورضصفها تسا : 


هنالك سؤال هام يُطرح عمليًا على كل مَّن يقرأ نصوص هيغل: إذا 
سلمنا بأن المفهومات التي يستعرضها هيغل في نطاق النسق الفلسفي تقو 
من قلانة ربط ی :ما مها كيف ينبغي لنا مع ذلك أن نفهم بدقّة 
هذه العلاقة؟ ليست المفهومات مجرد أجزاء لمجموع (من قبيل الألوان 
أو الرتب العسكرية مثلاً). فهذه المفهومات تبدو في فلسفة هيغل على 
أتّها تقوم ضمن علاقة استنتاجية تصل في ما بينها. ولکن أي نوع من 
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الاستنتاج هو هذا؟ إن استنتاح مفهروم من مفهوم آخر لا يكون منطقَيَاً 
فقط إلا إذا كان تحليلياً. لكن الفلسفة الهيغلية تميل إلى التفصيل: فهى 
ك ال ا ن کو وات 
الرسم الإجمالي للشروط التي تقوم مجتمعةً نسق الفلسفة؟ لا يمكن أن 
يكون الجمعٌ الخبري لتلك المفهومات (ليس أرسطوطاليس). فليس لدينا 
أ أساسس للتسلب بان شروطا تقوم ضفن أى علافة ربط فى ها نها 
يمكن أن تكون ببساطة الشروط المجمُعة لظاهرة معينة. على هذا النحو 
تسيّر فكرة النسقية اجتهادات هيغل الاستنتاجية بالرغم من توصيته بتقصي 
القضايا أو الموضوعات التي ينبغي امتحانها بلا أحكام مسبقة وتحمَّل 
عبء الاستنباط الذي يلازمها. إن التوتر بين هذا التفتح وما تبن بوصفه 
الشف الذي يشمل کل شيءء یکون میک فمفهومات الفلسقة لا 
پمک آنا تق سن اخرى: الا سكن على سبل :الال أن تحن يزه 
السببية من مفهوم الذات. لكن رأي هيل المقابل يؤدي إلى طريقة في 
الاستنتاج تنتهي إلى خليط غريب من الاستنتاجات التي تكون في بعض 
الأحيان منطقية وأحياناً اج دلالية» أو تكوّن ااا أخرى نتائج حول 
نسب طريقة للتفسير. ويمكن أن نعثر على أشكال الاستنتاج هذه جنباً إلى 
جنب : فلا يكاد المرء يعجب من أن شرٌاحا متفهمين قد اكتفوا بمحاولة 
قراءة نسق الاستنتاجات لدى هيغل بوصفه تمرين a‏ (هر مینو طيقا). 


إن تصوّر أنه بإمكان الفلسفة أن تنتج بواسطة الاستخدام الصحيح 
للعقل نسق تجربة» يظل تصوراً ينبغي اختباره. ومن دون اعتبار 
المجهودات الكبيرة لهيخل»ء فإن الظاهر (انطلاقاً من الأسباب التى 
ذكرناها أعلاه) أن محاولة هيغل للتوصل ال ا 
نجاح. لقد عمل فلاسفة كثيرون استلهموا مثالية هيغل» على محاولات 
أخرى لبلوغ نسق في التجربة. أمّا في ألمانياء فكان شلنغ الكاتب بعد 
وفاة هيغل هو من قم أوّل تحليل ما بعد مثالي للتلازم المتهافت [۷۸] 
بين النسق والواقع الفعلي. لقد استدل شلنغ في «فلسفته الإيجابية» 
الأخيرة التي أدمجت إذاك «فلسفته السلبية» والتي عارض فيها هيغل 
(وعارض فيها شلنغ في الوقت نفسه وبصورة ضمنية فلسفته الأولى)» 
على النحو الاتي: 
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ايعثر المرء ء في منطق هيغل على جميع المفهومات التي كانت دارجة 
بصورة مباشرة أو حتى المفهومات الماثلة في عصره» ويتناول كل مفهوم 
منها في موضع مخدد بواضفة لحظة من لحطات:الفكرة المطلقة وهذا 
لی :وی کین كاعر ای یرتبط بدعوی Sa CES‏ 
وأتّه خارج دائرة المفهومات التي أحيط بها لن يكون أي مفهوم ار ا 
لكنْء ماذا لو ظهرت الآن مفهومات لا يعرف عنها هذا النسق أي شيء» أو 
لا يعرف أن يتناولها في حد ذاتها إلا في معنى مغاير تماماً للمعنى الأصلي؟ 
إذاك» ا ن سى ا فل کل شيء على قدم المساواة» لن نكون 
إلابازه سن غر فخاند ها آهل اشقن الا رات هاا آل 
يستقبلها إلا على المعنى الذي تتفق فيه مع النسق الذي قد تي افتراضه بعد. 
لق عیب عالۍ هلا النسق هند وقتا طریل آنه یشوه باغتباط کامل» يث 
يبلغ المفهومات العليا التي هي لهذا السبب تحديداً أقرب ما تكون من 
الإنسانء أعني المفهومات الأخلاقية والدينية“. 

إن حقيقة هذا الاتهام بالنسبة إلى مصير التصوّر الكلاسيكي 
في المقالة الألخانية قد تاكذئت بو صفه انماما جانا فام دل ا 
إمكان الإحاطة بجملة الواقع ضمن نسق فكري» بالتصور الفلسفي 
للاتطابق» حيث تكون حدود التفكير عنصراً من عناصر التجربة. فام 
«الجدلية» بوصفها منهج تفکیر فلسفي فقد تناولها مار کس وأتباعه ضمن 
شکل مستشکل بوصفها عنصراً من عناصر نسق آلي/ میکانیکي موجه نحو 
الاش ودراسة علمية للقوانين (نومولوجيا). وأمًا في القرن العشرين فقد 
وقع تطوير إمكانات هذا المفهوم بالنسبة إلى الاشتغال الفلسفي على 
التجرّبة عند هانس - يورغ غادامير وثيودور فيزنغروند آدرنو بكيفية متباينة 
انتزعته من استخدامه الأصلي باعتباره آلة الفلسفة النسقية. 
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الفصل (لرابع 
المعرفة والعلم (ص )۸٠‏ 


١‏ - مشكلات نظرية المعرفة 

لا وجود لفلسفة تبدأً من نقطة الصفر» ولا وجود لفلسفة لم تتقدم 
عليها ستّة سابقة. كما إنه لا وجود لفلسفة تصدر عن التراكم المجرد 
الذي حصل في الماضي. وكذلك الشأن بالنسبة إلى تاريخ النظريات 
الفلسفيّة التى خصّصت لحل مثل هذا المشكل: كيف تنشأً معرفة الإنسان 
EY‏ تتعلّق المعرفة بالواقع التعلق الذي غالباً ما يبوصف 
باعتباره عملية خطيّة تتدرج من نظريات هزيلة إلى نظريات متينة"“ وقد 
تکوّنت خرافات بفضل خطاطات من جنس «من هيوم إلى كنط» أو «من 
كنط إلى هيغل». لكن تاريخ فلسفة المعرفة والعلم في القرنين الثامن 
عشر والتاسع عشر لا يمكن أن يفهم بوصفه نتيجة لإبستيمولوجيات 
تجريبية أو حسوية أو مادية أو مثالية بل إن علامتها المميزة هي بالأحرى 
نظريات خليطة ومتناقضة ومتكاملة في آن. ففيها تتساوق ميتافيزيقا 
الری ا و ا پک د ات ر 
المادية الطبعانية وفلسفة كنط النقدية ومحاولات لرد الإبستيمولوجيا 
الفلسفيّة إلى نظريات تجريبية طبعانية وخاصة إلى الفيزيولوجياء وكذلك 
بعد حوالى سنة٠ ۱۸٠‏ إلى مثالية نظرية المعرفة عند فيشته وشلنغ وهيغل 


Zur Geschichte der Erkenntnistheorie vgl. die Einführung Sandkühler 1991. (1) 
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لما بينهم من خلاف لحل المشكل الذي بدا أن كنط قد تركه من دون 
حل مشكل العلاقة بين المعرفة الذاتوية والواقع الموضوعي. كما إن 
الفلسفة الوضعية ظهرت للوجود في حياة شلنغ وهيغل - فلسفة كومت 
حوالى سنة٠۱۸۳‏ فى المدرسة الكتطية لكن دلالته الاصطلاحية الصارمة 
لم تتحمَّق لأول مرة إلا في عمل تنومن تاريخ الفلسفة. وقد دعا بنيكه 
بصراحة سنة ۱۸۳١‏ فى كتابه كنط ومهمة عصرنا الفلسفية إلى الارتباط 
بنظرية المعرفة الكنطية› والتسمية الصناعية «نظرية المعرفة» لم تصبح 
مص طلحا دارجا الا شتة A٨۲‏ بفضل مصتف تلز فى دلالة نظرية 
المعرفة ومهمتها. 

ومن دون اعتبار لفروقها وتناقضاتهاء فإن كل هذه الجهود في نظرية 
إلى الوجود الإنسانى: كيف يمكن أن نصل فنحقق هدف المعرفة بتوسط 
مساعي الوعي للدخول في علاقة مع الواقع ومن ثم لتمثيله بحيث تمكن 
التمثلات من هداية الأعمال الإنسانية هداية عقلانية؟ وبفضل الجواب عن 
دى جارات م ن الر اة زيا واا خطوط 
متفاضلة : 

وإمّا أن الواقع الموضوعي وصفات الكائنات الواقعية تعلم بتوسط 


نسخ ممثلة لهاء وإما أن الذات العارفة تكوّن (تشكل) بإنجازات وعيها 
وبفضل قدرتها المعرفية واقعاً ظاهرياً مطابقاً وذا دلالة تامة للانسان. 
وبصورة مستقلة عن المنحنى الإبستيمولوجي الذي نختار فقد تم 
(ونذكر على سبيل المثال من بين غيره من المعايير معيار الحقيقة 
بالمطابقة أو بالتناسق أو معايير الحقيقة الذرائعية). 
إن الجهود المنتسبة إلى نظرية المعرفة تسعى إلى أن تحدد مفهوم 
المعرفة وهو مفهوم يشمل العملية المعرفية شموله لحصيلتها تحديداًء 
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ويمكن من وضع حدود فاصلة بين العلم من حيث هو قناعة صادقة 
معللة والأشكال الهزيلة من الظنون والمعتقدات. فما نسميه «المعرفة» هو 
فاعلية قصدية وتصوريّة متجهة نحو الوقائع (ما عليه الأمر) وتكون 
خا خلا دا هة مو ضر غ وقا نا سال انات الك 
لكن كيف يحصل العلم الموضوعي الصحيح وماذا تعني الصحة 
الموضوعية ذلك هو ما يبقى محل نزاع. 

وفي مثل هذه المسائل المتنازع عليهاء سعى فلاسفة المثالية الألمانية 
الك e‏ المعرفة والعلم إلى تکوين أفكار متنوعة 
خاصة بهم شخ نجد فيه الاتصال كما نجد الانفصال› أعني کارا 
قدمت قطيعة مقصودة وواعية. وكان كنط محاورهم المقدم. فقد اتخذ 
هؤلاء المثاليون الذين كانوا E‏ على تصورات مختلفة للمثالية (انظر 
الفصل الثاني من هذا العمل: فصل العقل والمطلق) مواقف من كنط 
بعضها له (شلنغ خاصة مثلاً) وبعضها عليه (هيغل خاصة مثلاً). وفي 
الغاية فإن فلسفة كنط لم تكن لهذه العلة نقطة وصل أو حجر عثرة بل 
هي كانت تقتضي كذلك اللجوء إلى التجريبية البريطانية والعقلانية القارية 
والنظريات الحسوية ومادية التنوير الفرنسي. 


الذلك فبداية e‏ المثاليّة الألمانيّة بکنط ا الأهمية ٣‏ 


o e (A۱ TT‏ ا 
E Es‏ 


(#) علاقة علاج هيوم لهذه المسألة بعلاج الغزالي وابن تيمية وابن ¿ خلدون لها ليست مجرد 
وقوع الحافر على الحافر بل هي ثمرة حتمية للفصل ب بين الضرورة المنطقية بين المعاني والضرورة 
الوجودية بين الأعيان التي يمكن أن تكون موصوفة بتلك المعاني من دون أن ندعي التطابق بين 
المعنى المجرد وما يعد عينا منه. وعلة ذلك هو الفصل بين الماهية والوجود عندما يضفى على 
الماهيات قياماً فعلياً يتعدى كونها تصورات عقلية لا يريد بينها الضرورة المنطقية ثم تفرض على 
الأعيان التي من البين أنها واقعات وليست واجبات وما بينها من اقترانات هو من جنس الأمر الواقع 
لا من جنس الأمر الواجب. وبذلك يكون ما بين التصورات من علاقات ا 
مدى وجودي بالرغم من كونها ضرورية لكنها بمجرد أن تسقط على الوقائع الممثلة لها بصفة 
الأعيان الموصوفة بها تصبح ذات اقترانات عرضية أو على الأقل عديمة الضرورة الوجودية. 
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فيرولام» تذكيرٌ تعلق الأمر فيه برفاهية الإنسان وكرامته وبغاية الخطاً 
التي لا اة له وفك سي ان افر هة ما :۷ فی کات 
المقدمات أنه لم يوقظه من سباته الدغمائي إلا قراءة هيوم وأنّها قد 
وهات بحرتة .مال الفلسفة التاملة وجهة جديدة ٠‏ قاذا يرجة 
غد کرت وهیرم یکن آن یکره جائرا على کل ها القيمة تالنسبة إلى 
كنط بحيث اختار بقصد هذه الستّة الفلسفية؟ 


۲ - التجربة وتأويل الواقع 


١ - ۲‏ التجريبيون الإنكليز بخصوص طبيعة المعرفة الإنسانية 


والمعرفة والعلم - كتاب الآلة الجديدة «نوفوم أرغانوم» لفرنسيس بيكون 
»)١١۲١ - ٠١١١(‏ القسم الذي أصبح شهيرأً من كتابه الذي لم يتمَّه 
گناف التحديد العظيم «إنستاوراسيو مأاغنا). فقد وضع بیکون مشروع 
فلسفة جليدة باعتبارها نظرية الببحث التجريبي في الطبيعة والمجتمع 
والعلم. فكانت فلسفته أصل تلك الحركة التي أعلن عنها المحدثون 
بصوت مرتفع معتبرين إياها (حركة) التنوير. فكتاب الآلة الجديدة (نوفوم 
أرغانوم) والعمل المتأخر في شرف العلوم والزيادة منها سنة ٠١١۳‏ (دي 
دجنيتاتي آت أوغمنتس سيونسياروم) رفعا العلم بالنسبة إلى الثقافة العقلية 
الآوروبية إلى منزلة الأداة الأهم للتقدم. وكان بيكون يرى في فلسفة 
٠‏ الاكتشاف والاختراع «الخيار (الأفضل) لمعرفة الطبيعة بحيث يمكن لتقدم 
المر نة وواه ا سات الاد ان تاودا وان رها >٠‏ وهو مور 
ويحظى بالتقدير في أعين ناقديه بسبب أطروحته التي مفادها أن العلم سلطة. 
إلا أن ذلك لا يعني أن العلم يضفي الشرعية على السلطة أو أن السلطة 
تخلق سلطان العلم بل هو يعني بالأحرى أن العلم هو السلطة الأولى التي 
ت أن تكد غار الصادة السام لمو اة الي كل :الط نان 


تضفى عليها الشرعيّة الت اتمكمد هن رفاه الإإنسان. ويو جد سوء فهم اخر 


Kant, Prolegomena (1783), AA IV, s.260. (۲) 


Krohn, 1987, s. 13. (۳) 


TTA 


يفشي أصحابه الحكم بأن بيكون هو رب التجريبية وصاحب القول بأن 
المعطيات الحسية هي المصدر الوحيد للمعرفةء وبأن الاستقراء هو المنهج 
الوحيد لتحصيل المعرفة العلمية» لكن خطة بيكون هي تأويل الطبيعة. وهو 
لا يؤسّس إلا للجمع بين الاستقراء والاستنتاج معاً أي المنهجية المناسبة 
للعلم الذي هو امتحان مشروع (اتكز نسو لجنيا لا شاف مفروضات 
جديدة مجهولة إلى حد الآن فتؤذي ثم إلى خدمة تقدم العلم. 


يفتتح بيكون مقدمة كتابه التجديد العظيم بنقد تطوّر العلم إلى حد 
عصره وبالدعوة إلى آلة جديدة تمن العقل من استعمال حقه على اسا 
الطبيعة“. وتبدأ الفلسفة الجديدة بنقد لسوء الفهم ذلك الذي بمقتضاه 
تستوفي الطريق الاستقرائية للتجربة» فتكون مجرد جمع وتجميع للمعطيات 
الحسية» بل إن بيكون يعرفها بكونها التغيير الأكبر الذي حققه» وأتها جددت 
شكل الاستقراء وأصلت الأحكام المستنبطة بفضلها على أصل جديد. وهو 
ينقد الثقة العمياء في الحواس ويدعو بدلا من ذلك إلى اختبارهاء وذلك لأَنّه 
متيقّن من أن الحواس تخدع وأن الأحكام المسبقة تحول دون الأحكام 
الصحيحة. إن منطق بيكون الاستقرائي ونقده للأحكام المسبقة - الأنصاب - 
هما ساعة ميلاد تجريبية مختلفة تمام الاختلاف عن الشكل المجرد المضاد 
للعقلانية. فهذه الفلسفة تسعى إلى أن تحلد درجة القن انها ريك ان وى 
الإدراك الحسي بفضل إرجاعه إلى سس ت تعلله وهي ترفض التفكير المجرد 

من أجل أن تفتح للعقل طريقاً واثقة لتأويل (معطيات) الإاذراك الحسي. ولا 
شيء غير التأويل يجعل الوقائع ما هي بالنسبة إلى المعرفة. 

كك يكر فى .لطر الانصات» تخصورض اناتب القيلة التي 
اي قي الج اهر ما ى القر ل اك عاو آي الا 
الادعاء بان حس الانسان هو مقياس الأشياء». وقد صاغ في هذا السياق 
الرأي الذي أصبح منذئٍ منتسبا إلى التنوير الذاتي عند الحداثيين: كل 
الاإفراكات الخ والغقلكه نخدت قاس الاتهال (اكن اتال جنا 
هیومینس) ولیس بمقاس الكون (آكس آنالوجيا أونيفارس). ثم يضيف 
بيكون: ليس العقل الإنساني جهازاً يعكس الأشياء كما هي عليه» بل هو 


Kant folgt 1787 in der Vorrede B zur Kritik der reinen Vernunft diesem Modell. )4( 


۹ 


يتدخل بطبيعته الخاصة في طبيعة الأشياء إنه يشوّهها ويصيبها بالحعدوى (وقد 
کر ار ت کر عاف اال لن هااا ن ای ف و 
حول منزلة المعرفة العلميّة للطبيعة : و ن و 
العلاقة و المعرفة ا العلم التجريبي ڌاتما وبقدر معلوم 
مشكلة كما أصبح الملاحظ بعيداً من الملحوظ وما بدا وكأتّه الأساس 
الذي لا يتزحزح للمعرفة بات لا يمثل إلى الصحة النسبية وما هو بمعنى ما 
إلى جانب الموضوع عاد فبات إلى جانب الذات وصحته لا زالت صحة 
بمقاس الاإنسان لا بمقاس الكون). وكوننا لا نعلم الأشياء على ما هي 
عليه بل نعلمها على ما نحن عليه بمقتضى نوعنا الخاص يبدو أمرأ (ص۸۲) 
لا يزال مشكلاً ومهمة لتنقية المعرفة التجريبية الباحثة تنقيتها من 
الخد خلت الت قن الامة قان دات الا صان .إل اه ف الرفت 
نفسه لا توجد بالنسبة إلى هذه التجريبية أي علامة للطابع العيني يمكن 
أن تحا کي لغويا لغة الوا ذاته ولا وجود ا وقائع ومعطيات يمكن أن 
ا ن ال ا 


وفى هذه السّة سيكون كنط كذلك )۱۷۷١ - ۱۷١١(‏ مهماً: 


«أعترف بمحض اختياري: فتذكير دايفد هيوم" كان في المقام 
الأول ومنذ عدة سنوات الأمر الذي قطع غفوتي الدغمائية فوجه بحوثي 
في مجال الفلسفة التأملية وجهة مغايرة تمام المادرة' 


إن هيوم الذي کال باعتباره e‏ في باریس - على معرفة بدیدرو 
ودالمبار وهلفيسيوس وكذلك بروسو»ء لم يحقق في البداية أي نجاح 
بكتابه مصنف الطبيعة الإنسانية (۱۷۳۹ - .)٠۷٤١‏ والكتاب الأول المطوّر 


من هذا العمل فى العقل ظهر سنة ٠۷٤۸‏ بعنوان محاولات فلسفية تخص 


Kassirer, ECN 2, s.29; vgl. ebd., S.168f. vgl. auch Cassirer 1972 (1944), s.228. €3)‏ 
Bacon, Novum Organon (1620), Bacon 1990, s.100f. )1(‏ 
(#) ما الذي جعل ردة الفعل الرشدية على الغزالي والتي كان لها نظير في الفلسفة الألمانية 
ای را براع عا ال ال الحط راا اج حو وهل يمكن اعتبار عمل ابن تيمية 
وابن خلدون مماثلاً لما واصل عمل هيوم بعد كنط؟ دعواي انه يتجاوزه إلى حد کبیر ولا يمكن أن 
نفهم ذلك إلا بإضافة تجاوز الغاية التي بلغت إليها المثالية الألمانية: وذلك هو جوهر الخضالتين 
اللتين سندرس فيهما جديد ابن تيمية وابن خلدون وشوائب هذا الجديد. 
Kant, Prolegomena (1783), AA IV, s.20. (۷)‏ 


۰ 


العقل الإنساني. وفي سنة ٠۷١۸‏ صار حاملاً للعنوان الآتي: بحث يخص 
العقل الاإنساني. 

إن هدف هيوم الذي يشير إليه كنط في المقدمات هو فلسفة علمية 
في طبيعة المعرفة. ولا يمكن الكلام عن تجريبية ساذجة عند هيوم بل إن 
الفكرة الأكثر حيوية تبقى عنده دائماً فى الحقيقة أضعف من الإدراك 
الحسى الأضعف. ويبقى مفعول الأنكا أدنى بكثير من مفعول 
الارتسامات الحسية. إلا أّه مع ذلك لا يحطٌ من قوة العقل الخلاقة؛ إذ 
من دونها لا يمكن لما تمدنا به الحواس والتجربة من المادة المتنوعة أن 
يترابط. والأساس فى تصوره هو فكرة توارد التمثلات: يوجد مبدأً لترابط 
ا ی ار 
والتصورات في التذكر أو في التخيل› فإن إحداها تستدعي آخراها بنحو 
ا اسغاك معا وها رلهاد ادا هة كله نة مد دا 
للمو ك جي الدوات بالرغم من الوظائف القاعدية لحاسية الأفراد 
وتجربتهم. و أطلق عليه هيوم اسم مبادئ التوارد هي مبادىئ الممائلة 
والمجاورة والعلة والمعلول. 


إن ما يهتم به هيوم هو الوقائع التي ليس عليها آي برهان رياضي بل 
الرابط الوحيد هو العلاقة الإشكالية بين معطى حسي فردي وفكرة 
الفا هة وال ركان هى بس أن رن رة الملذقات ال 
ممكنة بفضل الفكر القبلي. فالعلل والمعلولات لا يمكن معرفتها بالعقل 
بل هي تكتشف بفضل التجربة. والسببية ليست موضوع تجربة. لكن 
التجربة لا تؤدي إلا إلى (المعرفة) الاحتمالية لا إلى (المعرفة) القانونية. 
فنحن لا ندرك بفضلها إلا توالياً (للظاهرات إحداها بعد أخراها). لكتنا لا 
ندرك القوة المعللة. وقد جاء في المثال الذي ضربه هيوم : فكون الشمس 
SS‏ فلا 
يمكن أن نستنتج أي مفعول استنتاجاً ضرورياً من إحدى العلل أعني أن 
e.‏ ا فقضایا العم حول الوقائع ليش ,الها أى. ساس :مونرق ذا 
قدرة العقل الإنساني على رد المبادئ التي تنتج ظاهرات الطبيعة إلى 
بساطة أعظم» ورد المفاعيل الجزئية الكثيرة إلى العدد القليل من العلل 
العامة. فإذا حصحصنا الأمر أمكننا القول إن التجريبية الأصلية التي ينبغي 


۲۳١ 


التمييز بينها وبين تجريبية القرن التاسع عشر عرفت عمودين يستند إليهما 
العلم: الحس والعقل. وكلا العمودين ضروري حتى تتحقق التجربة. 

اف ارب فك لجرت انا اننا د جد ارا في الكر س 
فلسفات العلم العفوية في القرن التاسع عشر. لكن الآثار غالباً ما 
تضمحل وذلك لأن التجريبية قد بسطت فجذرت إلى أن تحولت إلى 
نزعة حسانية. وباستثناء ا تشددت المثالية الالانة السثة التي 
اا بیکون وهيوم» فحُكمٌُ هيغل على التجريبية کان ا e‏ ذلك 
آنه اعتبر في دروسه حول تاریخ الفلسفة فلسفة التجرية تا لأفكار 
بیکون )۱۷٠٤ - ۱٦۳۲(‏ فقال بمقتضى ذلك : 

«ولكن كيف ظهرت هذه الفكرة عند لوك» فكرة أننا نستخرج 
الحقيقة الكلية من التجربةء فالقول إننا نستخرج الحقيقة من التجربة أو 

من الوجود الحسي ٍ ی من الإدراك الحسي تلك هي الفكرة الأكثر E‏ 
والاكثر فاد بدلا من اعتبار التجربة عنصراً من الحقيقة أضحت علد 
التجريبين جوهرها»“ 

ينقد هيغل الفرضية الرديئة القائلة إن «الواقع المباشر هو الواقع 
الفعلي والحقيقة و(الداعية إلى) التخلي عن هم الفلسفة الذي هو معرفة 
ما» هو في ذاته ولذاته حقيقي› والاقتصار على وصف نوع فكرة ما هو 
معطی (مباشر) Sl LE‏ وعنده أن لوك ی بصورة تامة في درجة 
الوعى العامة درجته التى تعر الايا و جود ارت »وهو تة 
في ذاتها ولذاتها بقيت عند لوك خارج نظره رة ام واا فان 
ES‏ حسب رآیه (ص (AY‏ جذر فا التجربة فجعله شكاكية 
تّم) ما هو في ذاته ولذاته من تحديدات الأفكار»*''. إلا أن التجريبية التي 
يعتقد هيغل آنه عليه أن يردها لم توجد إلا في الوضعانية» وقد تلتها 


Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I11, HW 20, s.203. (A) 
Ebd. (4) 
Ebd., s.204f. )۱۰( 
Ebd., s.281. ()۱( 


T۲ 


حوالى سنة ۱۸٤٠‏ صدمة الرآي القائل إن ما يزعم وقائع العالم هي أبنية 
نظرية مشحونة بتأويلاتنا. وقد قضى نلسون غودمن في كتابه الواقع 
والأبدوعة والتوقع مستخلصاً أننا مدينون بالاعتذار المتأخر لهيوم"'. 


۲ - ۲ حسانية كوندياك والتنوير الفرنسي والموسوعة أو «المعجم 
المتروي للعلوم والفنون والحرف» 

إن الستّة التي عبد طريقها لوك وواصلها هيوم في التجريبية البريطانية 
آخذها اتان ونو دو كوتدياك (6 0۷۸*1۷6 ثانيةء وترجمها إلى القافة 
الحسانية والمادية الفرنسية الجديدة. وهو لم يكن من تابعي لوك لكتّه 
أدخل أفكاره - بعد أن صدمته الفضالة العقلانية أعني تأكيد لوك التفكير إلى 
جانب الارتسام الحسي - في منعرج نحو فلسفة اللغة. ففي کتابه الذي 
صدر سنة ٠۷٤١‏ محاولة فى أصل المعارف الانسانية (أيسى سور لوريجين 
دي کو نیسانس هو مان : (Essai i des SAE‏ . 


واصل بحزم نسقية لوك: وقم سنة ۱۷٤١‏ في مصنفه حول الأنساق 
بعنوان محاسبة نقدية للميتافيزيقا العقلانية وفي کتابه مصنف الأحاسيس 
الصادر سنة ٤١۷٠ء‏ طور حينها E E‏ جذرية منزاحة عن رة الوك 
طبعها ما ورد فى كتابه المنطق الذي صدر سنة ١۱۷۸ء‏ وعمله الذي 
e OE ORR SE A‏ 
٩‏ یدافع في محاولته عن ميتافيزيقا متواضعة تسعى جاهدة إلى «أن 
ترى الأشياء كما هي في واقعها الفعلي والتي هي من تم بسيطة بساطة 
الحقيقة IEE‏ والدراسة تستهدف عمليات العقل الإنساني آي «(فن 
توليف هذه العمليات بعضها مع بعض وتحقيقهاء بحيث نحصل كلنا على 
الفهم الذي لنا جميعاً القدرة عليه». وموضوع التحليل هو أصل المعرفة 
وحدودها الطبيعية التى لا يمكن تحديدها «إلا بفضل الملاحظات التى 
بي وها إلى هدا وة تير مر نی أن ت افا جا 
بقضل تجارب جديدة . :وقد استعار دو كوندياك المبداالقائل .إن 


Vgl. Goodman, 1988, s.87. (1۲) 
Condillac, 1977, s.58. (۳) 
Ebd., s.59f. )۱٤( 
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معارفنا تصدر عن الحواس صراحة من بيكون ولوك. إلا أنه ذهب إلى 
الأفكار تترابط تقضل الرموز ولا سكن ها( أن قابط اك 
بها“ “. وحتى كتاب المحاولة فإنه قد بدأ الفقرة الأولى من قسمه الأول 
بأطروحة مستعارة في ما يبدو من باركلي: فسواء رغبنا في الصعود إلى 
السماء - بعبارة استعارية - أو فى النزول إلى باطن الأرض فإننا لن 
نستطيع الخروج من أنفسنا ولا ندرك دائماً إلا أفكارنا الذاتية»'. 

ذا قف الحقةة ا مع في أن تخت ع طح كارا إل آنه 
يمكننا في إطار نظرية وجود واقعية على الأقل أن نصوغ الدعاوى الآتية: 

فشان تخر اة افر ت اخفاساة: 

١‏ ما لنا من إدراك. 


۲ _ والعلاقة التي ننتحها مع شيءَ مو جود خارجنا. 
٣‏ - وملاحظة أن ما نصله بعلاقة مع الأشياء ينسب إليها فعل»"'. 


والإإنجاز الذاتي الذي يعود إليه» هو الفكرة التي وردت في «وسمیاته» 
(السيميوتيك)» والتى مفادها «أن استعمال الرموز هو العلة الحقيقية لنمو 
الال ل ولد .ان الو ارا عن الحخارل فول 
العملية التي بفضلها نعطي لأفكارنا رموزأ»ء والقسم الأول من الجزء 
الثانى «حول أصل اللغة وحول تطورها» يبينان فى آن الميل التاريخى 
الاجتمافي للعدرير الفرشسىء الشف إلى البح الاربخي اوري اة 
الإشارة وللغة الكلام المقطع لم يعد مفهوم الحاجة"“ منظوراً إليه 
فسيولوجياًء فحسب المفهوم المركزي أصبح الشرط الموضوعي المشار إليه 
هو التوجه الإنساني للرموز واللغة في الواقع الفعلي» بل إنه لا يوجد في 
الج فة بالتجة الي دو كوندياك إلا علم واحد هو علم تاریخ 


Ebd., s.60f. (۱٥( 
Ebd., s.73. (1٩( 
Ebd. (1۷( 
Ebd., s.95. (1۸) 
Ebd., s.187ff. )۱4( 


€ 


الطبيعة“” '". إلا أن أرخنة الطبيعة تحيل إلى ذلك التاريخ الطبيعي للإانسانية 
الذي سيفرغ له ديدرو وهلفيسيوس وهولباخ. 


حاز مشكل الفردانية المنهجية والاسمية الكلية على دور جوهري في 
ادت ى ا ا واا فل الاد 0 د 
هة الخاجات الانسانة ١ال‏ تضع اا لکل موضوع فرعي لذلك کان من 
المطلوب من البداية أن يتوفر لللاإنسان تحديدات عامة). فمقولات مثل : 
«اذات وجوهر ووجود» هي حصائل التجريد والتصنيف» ويصح عليها «آنها 
الحلاقات الاك تخريدا المسطة من السات الأول الى أعطاها لاان 
للموضوعات التي يدركها م وكان كتابه المتأخر المنطق قد حدّد 
بضرامة النزعة الاسمية مرة أخرى (ص ۸6) - وهي لم تعد اسمية أوكام 
بل خلال تلك المدة طبعها العيان التجريبي الذي لعلوم الطبيعة التي 
تسعى معرفتها إلى إخضاع الموضوعات الجزئية إلى قوانين: 


«ذكرنا أن أفكار الموضوعات القابلة للادراك الحسى ليست هى من 
ر اا ال كر اة الو غات ل ااا 
N E eg‏ 
فرديةً» أفكار هذا الموضوع أو ذالك»"'. 


إلى أي حد ابتعد تطور نظرية المعرفة خلال هذه المدة عن كل 


Condillac, 1959 s.XXXI. (۲۰( 
Zur Geschichte des philosophischen Materialismus vgl. Sandkühler 1990. (۲۱) 


Condillac 1959, s. 242f, vgl. zur hiermit zusammenhãngenden Problematik der (YY) 
«Bedeutungen der Wörter» s.248ff. 


(#) المقارنة مع اسمية ابن تيمية وابن ن خلدون. يكاد الإجماع يكون حاصلاً حول نسبة النزعة 
الاسمية لابن تيمية. لكن نسبتها إلى اب بن خلدون تبدو موضع نظر. وهو ما سنبحثه بعمق في باب 
التأسيس من هذا الكتاب. لكن من الآن يمكن أن نشير إلى أمرين يثبتان هذه النسبة. أولاً ابن خلدون 
ينفي أن يكون للمعرفة الكلية أدنى دعوى سليمة في المعرفة العلمية مالم تكن مؤسسة على 
المعطيات الحسية» معلل ذلك بكون الحقائق لا تكون إلا عينية» والثاني هو بيان الطابع الصوري 
الخالص للمنطق عندما يكون مستنداً إلى نفي الذاتيات في صفات الأشياء» بحيث إن نظرية الذاتي 
سواء كان مقوماً أو عرضياً مشروطة في القول بما يتجاوز الكلي الاسمي وهو أمر يت يتمم الوجه الأول 
من موقف ابن خلدون أعني عينية الموجود. 

Ebd., s.24. (۳) 


٥ 


ميتافيزيقا عقلانية» ذلك ما سيتضح من المقدمات الوجودية الضمنيّة التي 
صارت الآن لصالح واقعيّة معارضة للشكاكيّة» فتشير ببناء النظريات بناءً 
منهجياً. لم نعد بحاجة إلى إله لضمان المعرفة (ديكارت) والعلة الكافية 
لضمان المعرفة هي مفهوم الطبيعة الذي هو مفهوم مشحون بتطور 
النظرية تطورا بعيدا» بحيث إنه قد طبع حتى مفهوم المنطق باعتباره 
منطقاً طبيعياً. ومما يطابق طبيعة البشر أن يستكملوا ما في أيديهم من 
ضعف بتلك الآلة التي آمدتهم بها الطبيعة فيصبحون بذلك اا 
حرف (مهندسین)› ا من أن يكون ذلك باختیارهم. وعلى النحو نفسه 
أصبحوا مناطقة فهم فكروا كما يفكر الإنسان بدلا من أن يبحثوا في 
كيفية التفكير. وفي الحقيقة فإنه كان ينبغي أن تمر قرون حتى يخطر على 
ا ا اقرا ان الیک مک ان کون افا ا ی و ال 
أقلب التامن إلى الان الم يلوا إلى مل ها الاتراض 2 ومتل هذا 
المنطق الذي لا يبدأ بالحدود والأوليات والمبادئ بل بالنظريات التى 
مدنا بها الطبيعة > يوجد على عتبة فيم للعرفة تكون الصدارة فيه 
لممارسة ذات فکر مادي. 


إنهم فلاسفة جيل الموسوعة أو المعجم المترؤي للعلوم والفنون 
والحرف (سنة ٠۷١١‏ وما يليها) الذين وجُهوا الكتاب إلى نظرية فى 
المعرفة ذات ميل إلى تقديم العلوم الطبيعية في وجهة ممارسة جحديدة 
وتحديد فلسفي تاریخي ا المعرفة والعلم ولوظائفهما. (والموسوعة 
صدرت أولا سنة ٠۷١۷‏ بعد صدور الل السابع» ثم من جديد منع 
نشرها بعد سحب الإذن لهاء ثم واصل ديدرو العمل عليها بعد اعتزال 
دالمبار سنة ۱۷١۸‏ إلى الفراغ من نشر العمل في ٠١‏ مجلداً سنة .)٠۷۸١‏ 

والس و ون و ق ا و ا 
هولباخ الملحدة توجد اختلافات بعيدة الشقة. لكتهم مع ذلك يشتركون 
جميعاً في أن غرض تقدم المعرفة الخاص بالعلوم الطبيعية» وكذلك 
اللاتنازل عن حب الاطلاع النظري لم يعودا كافيين» ومثلما أن العلوم 


Ebd., s.3f. (۲٤( 


A 


عمليّة المسؤولية العلمية والعملية بتغيير النظام (السياسي) القديم. 


ومع دوني ديدرو مؤسس الموسوعة سبق ل لورون دالمبار ۱۷١۷(‏ - 
۲۳( أن بنى شهرته العلمية باعتباره عالم فيزياء ورياضيات في 
أربعينيات القرن الثامن عشر بأعمال حول علم القوى ونظرية الرياح 
المستشار الثابت لملك بروسيا ومجمع برلين. وفي سنة ٠۷١١‏ أصدر 
مدخل الموسوعة. وفى سنة ٠۷١۹١‏ أصدر محاولته حول أصول الفلسفة. 
وفي تصدير طبعة 1۷٥۹‏ وطبعة ۱۷١۳‏ من المدخل إلى الموسوعة نجد 
تكذيبين جديرين بالاهتمام يقدمان معلومات حول توجهات سننية. فمن 
ناحية أولى رد دالمبار اللائمة التي اعتبره أصحابها فيها وخالفاً للوك 
وكوندياك وهو ما يقربه حسب هذا الرآي من النزعة المادية. فقد قال 
ضد هذه الدعوى: «فكون بعضهم رآني معتبراً الأشياء عللاً فاعلية 
لإحساساتنا - رغم توكيدي الصريح بأنها لا علاقة لها بإحساساتنا». ومن 
جهة ثانية دافع دالمبار عن نفسه ضد الاعتراض القائل إن تاريخه وتصنيفه 
للعلوم ليسا إلا انتحالا من فكر بيكون. فالإرث التجريبي المشترك هو رد 
كل المعارف المباشرة إلى الإدراكات الحسيّة مثله مثل الأطروحة التى 
تقول «إن الفلسفة الحقيقية هي الفلسفة التي تفضل إسناد الوقائع كلها أو 
كل ما يعترف بكونه حقيقة مؤسّسة على استنتاجات قياسية تفضلها على 
تلك التي لا تستند إلا إلى فرضيات»". وهذا نص طرح المشكل: 

«لما كان لا يوجد ارتباط بين الإحساسات الجزئية والموضوع الذي 
توحى به أو على الأقل الذي تتعلّق به» فإنه يبدو فى الحقيقة غير واردٍ 
أن نجد بالقياس العقلى واسطة انتقال ممكن بين إحساس وا 


وحل المشكل الناتج عن إدراج «نازع له ما للعقل من عصمة» وذا 
ضبلة مع نظرة كوندياك ل «الحاجة» و«الرمز» EE N‏ 


D’alembert, 1989, s.13f. (۲٥( 
Ebd., s.14. (۲٦( 
Ebd., s/16. (۷( 


FY 


إلى حد جعل دالمبار لا يستطيع الخروج من المأزق'”" من دون التسليم 
ب حدس عقل قادر على کل شيء» (ص )۸٩‏ ومن دون التسليم ب «اوجود 
الله». وفي الغاية فإن دالمبار قد ققدم م ذلك تاساته الممدة على 
تكوينية للعلم مبرٌرة «تاريخيا - اجتماعيا» من منطلق الحاجات العملية 
والصناعات اليدوية الحيوية التي تتبعها دراسة «يغلب عليها طابع اللعب» 
للطبيعة التي تقدم عليها الفنون والعلوم. فكان همه أن «يبرّر اغتياره 
الحاجات شرطاً للبحوث»". فالمدخل إلى الموسوعة يركز ضد روح 
النسق ذي القرابة مع الفلسفة التأملية ' بتفسير دعوى الموسوعة حول 
مسألة «الوقائع». فيتبين هنا أن التجريبية الفلسفيّة» لا يمكنها أن تتنازل 
عن اهتمامها بضمان المعرفة العلمية استنادا إلى دعاوى العقلانية: فلا 
يمكن إلا ب «استعمال التحليل الرياضي لعلاج وقائع التجربة أو كذلك لا 
کال اة سرض یا( .) وصلاً يمكن من فتح الطريق 
افق تح فة الط د وكا اهار لا ضف الطر ن إلى 
المعرفة باعتبارها الطريق المنتقلة من الإدراكات الجزئيّة إلى العلم الكلي 
کی ا 


«ثم إن العقل يتابع بحوثه بصورة تجعله يعمّم إدراكاته إلى أقصى 
غاية في إمكانات تجزئتها ثم تعود من جديد على الطريق نفسهء تلك 
الإدراكات بالتدريج درجة بعد درجة من الدرجات التي تقبل الأشياء 
الحقيقية أن تصبح على صورتها التي يتمتل فيها الموضوع المباشر 
اا 


وعندما يعرف العلم في المحاولة لسنة ٠۷١۹١‏ بكونه «علم الوقائع أو 
علم الأو ھام Science des faits ou celle des chimres)‏ aا)‏ فإن ذلك ينبغي أن 


Ebd., s.18. (۲۸) 
Ebd., s.19f. (۲4( 
Ebd., s.24, vgl. s.87. (۳۰) 
Ebd.,s.26f. (۳۱) 
Ebd., s.23. (TY) 
D’alembert, 1986, s.27. (TT) 


YA 


هي علم وقائع الطبيعة التي ينبغي تفسيرها وعلم الوقائع التاريخيّة التي 
عليها أن تنشغل كذلك بمبادئ وثاقتها التاريخية» وكذلك بالحاجات التي 
يمكن للمرء أن يستنتجها من التاريخ. لكن الفلسفة نفسها ليس لها علاقة 
بالوقائع من حيث هي وقائع بل علاقتها تكون مع التفسير العقلي للوقائع 
التي تقذمها لها العلوم: «ليست الفلسفة شيتاً آخر غير تطبيق العقل على 
الموضوعات المختلفة التي يمكن لمفعولها أن يور فيها»“. 


لم تكن مجرد تسجيل بسيط للوقائع والأحداث› فبمقتضیى ما حاء شی 
ك r E‏ 
(ro‏ 
لل لرن ا العامة ا نظام العلوم 1 ا 
مع ذلك حدد دوني ديدرو )۱۷۸٤ - ۱۷١۱۳(‏ في فصل موسوعة الفلسفة 
العقلية المهمة المتواصلة للوقائع والظاهرات المتزايدة بتوسط الملاحظة 
والفيزياء التجريبية للمقارنة بينها ولتحقيق الترابط بينها" ". فديدرو الذي قال 
فى مادة المستنير وذي البصيرة من قسم النحو فى الموسوعة» إن المستنير 
هو الذي يعلم الوقائع الماضية» وذا البصيرة هو الذي يحدس ما سيقع › 
يصل ذا البصيرة ب «العلل العقلية»"" ثم يذهب بهذا المفهوم أبعد ممّا 
ذهب إليه دالمبار فى اتجاه دعوى العقل ذي الطابع التنويري. ف (تقدم 
الل ٠‏ تاس باليفف النبل ي بكرن حفد نا ل اکر شاف 
فحسب بل وكذلك اکر IE OE‏ وحسب مقال دیدرو 
E‏ «فإن E‏ ر تکون مبادئه في اتتادا إلى 


Ebd., s.19. (۳£) 
D’Alembert 1989, s.12 (o) 
Diderot, in Naumann, 1972, s.410. (۳7) 
Ebd.,s.320. (Tv) 
Ebd., s.411. (۳۸) 
Ebd., s.397. (۳۹) 


۳۹ 


یسعی إليها في الأغلب ويضصح نفسه يقصد في ES‏ 


ثير القوانين الطبيعية هي مفروضات (هذا التوجه)» وكذلك الفلسفة 
الأخلاقية ية (انظر الفصل السادس: الحرية والآخلاق والمعروف والمنكر) 


«فبقدر ما تجدون فى الإنسان من عقل تجدون فيه من AS‏ 


ومنذ أن صاع دالمبار في مدخله للموسوعة e‏ ا (morale‏ 
du philosophe)‏ ما «هدفه الكيفية والنوعية اللتين يذ ینبغی أن نفکر بهما 
حتی لا نكون تابعين للغير في تحقیق سعادتنا»""“» ا تب نظرية المعرفة 
وحدها - أو في المقام الأول - تنويراً حول التجربة. وفي الحقيقة فإن 
علم الطبيعة وفلسفتها يبقيان كما يتبيّن من مثالي هلفيسيوس وهولباخ 
قبلتهماء إلا أن تحديد الهدف من المعرفة 9 تغْيّر : فقد أصبحت 
نظرية المعرفة› من الآن فش اعدا عيضا من الفلسفة العملية من فلسفة 
التاريخ والمجتمع والأخلاق. وهذا ا تبه كتاب (ض کلود 
اران هلفيسيوس )۱۷۷١ - ١۷١١٠١(‏ في العقل رغم ماديته الجذرية 
وإلحاده» كتابه الذي تم الهجوم عليه ومنعه. فهذا الكتاب الذي كتب 
بروح لوك والملتزم بحسانية كوندياك يترجم عن نقد من طبيعة نظرية 
معرفية موجه إلى المسلمة العقلانية القائلة بالأفكار الفطريّة بالاستناد إلى 
علم أناسة مادي: «ليس البشر مفطورين على ما هم عليه بل هم صاروا 
ما هم عليه“ . وبعد سنتين من وفاة هلفيسيوس سنة ۱۷۷۳ صدر کتابه 
في الإنسان وملكاته وتربيته. وباعتباره تحليلاً ل «ماهية الاستبداد بوصفه 
ا کے ارزو واا ف ال ف ا د ا ف 
ار ا د ی و ا ای و ود 
الحقيقي يستطيع أن ينير الفرنسيين حول شقاء الاستبداد لكتّه لا يخلق أداة 


Ebd.,s.841. )٤۰( 
Diderot, in Naumann 1972, s.845. )٤١( 
D’Alembert, 1986, s.93. (é۲) 
Helvétius, 1973, s.404. (€) 


3 


تحريرهم منه»““ والأن الإنسان في الواقع هو ابن تربيته» - والتربية 
عنده هى بعد الوضعيات الاجتماعية التاريخية - فإن «علم الإإنسان» جزء 
من علم السياسة «علم الحكم». وتعلن المقدمة ما يلي : 

«يولد الإنسان لا يعلم شيئاً لکنه لا یولد غبیاً» وحتی لو کان غبیاً 
فإنه لا يكون على الأقل عديم العزم»*“. 

لذلك فما يهم - في المقام الأول - هو العلاقات التي تشجع 
تنميتها إدراك الإنسان وتجربته ومعرفته أو تعوقها. ومن نم فنظرية 
المعرفة تقلت إلى سياق علم أناسة السياسي الذي يودي فيه الاقتصاد 
درواً فا فالإإنسان يطيع دائماً مصالحه الت تخس فهمها أو ا 
وهذه حقيقة تستند إلى الوقائم"“. والكتاب الذي ينسب إلى سيزار 
شيزو جو مارسى والذي مؤلفه الفعلى هر هولباخ (IVA _ 1Y1)‏ 
بعنوان محاولة حول الأحكام المسبقة أو في تأثير الآراء على الأخلاق 
وسعادة البشر اټ تن الدفاع عن الفلسفة يعرضص کشف حساب 
إبستيمولوجي للتنوير: 

«إِنّ ما نسميه عقلاً ليس هو شيئاً آخر غير الحقيقة التي تنبع من 
التجربة بفضل امتحانها بالتفكر والتي تطبّق على نمط الحياة"“. 

إن الفيلسوف «إنسان يعرف قيمهة الحقيقة. . . الحقيقة» والحكمةء 
مفید اا 


Helvétius, 1976, s.8f. (€4)‏ 
(#) لعل كتاب الفارابى فى الإنسان والوجود والسياسة هو الكتاب الأول فى علمى الذي وصل 
التربية من حيث هي تحقيق للمنشود بالخلقة من حيث هي علم بالموجود. لذلك فهو في كتاب 
الحروف يضيف التمييز بين الملتين التالية والسابقة للفلسفة النظرية التامة. وهو ما يفهمنا صلة ذلك 
كله بالحدين الأدنى والأقصى لمفهوم التربية الديني أعني التربية والسياسة أو السياسة الشرعية من 
حيث هي تكوين وتربية للانسان مبني على علم به خلقة وخلقا. 


Ebd., s.12 und 14. )٥( 
Ebd., s.424. (67) 
César Chesnau Du Marsais, 1972, s.13. (V۷) 
Ebd., s.138. (€۸) 
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۳ - ثورة كنط فى نوعية التفكير : نقد التحربة ونقد العقا 

«وهكذا إذأ» فمن الصعب على كل فرد إنساني أن يخرج من 
القصور الذي صار بالنسبة إليه شبه طبيعة ثانية» بل هو يكون قد استحبُ 
ذلك فصارء بدءأًء عاجزاً عن استعمال عقله الخاص» وذلك لأنه لم 
سمح ا ا ل 
جوهرية مفتوحة. ومن بينها المسائل الأتية: 

۱ - هل توجد إحالة مباشر ة للمعرفة على الواقع؟ 

۲ - هل حصائل المعرفة» نسخ من أصول الواقع أم إن المعرفة 
تصوغ العالم وتشكله وتكوّنه باعتباره الواقع الذي بوصفه كما هو في ذاته 
مستقلاً عن الوعي وغير موجه أي الواقع الفعلي ذا الدلالة المثلى بالنسبة 
ال اسان 

٣‏ - كيف علينا أن نفهم عملية فعل المعرفة؟ هل توجد سلسلة من 
المعارف متدرّجة من المعطيات الحسية القاعدية مروراأ بالإدراك الحسى 
والتجربة وانتهاء اڭ الموضوعات المعرفية المعقدة بمضل التجريد 
والتأليف؟ أليست بالأحرى كل مقومات علمية المعرفة تفعل بالتساوق 
بحيث إنه لا يوجد إدراك حسي ليس هو بعد مؤولاً مفهومياً؟ 

> - إذا كان فعل المعرفة ذاتوياً فهل تكون المعرفة والعلم 
المشر كن هن الدوات من إدا؟ 

لقد أحدثت نظرية كنط فى المعرفة ثورةً إزاء هذه المسائل 
الإابستيمولوجية وغيرها من المسائل» ثورةٌ قابلة للمقارنة کک ما انید 
کوبرنیکوس في صورة العالم. وعلى الأقل فکنط بنفسه )۱۸٠٤  ۱۷۲۲(‏ 
قد رآها هكذا. ففى إحدى رسائله إلى ماركوس هرتز ادعى كنط سنة 
١‏ أنه أحدث «تغييراً تاماً في نوع التفكير»» وهذا التغيير حمّقه نقد 


:٠١۷۸١ العقل الخالص سنة‎ 
Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklãrung? (1784), AA VIII, s.36. (4۹( 


€۲ 


«لم يقصد كنط بنقد العقل الخالص ا أقل من إعادة ا 
الفلسفة. فالتمشي الحجاجي› عالي التعقيد الذي طوره كنط في عمله 

- فهو من جهة أولى بقي متصلاً بالستّة الفلسفية التقليدية من 
حيث عمارة الفكر والمقهومية. 

۲ - وهو من جهة ثانية حدد الخطوط العامة لفلسفةٍ جديدة نقدية 
تتميّز بالقطع الحازم في عدة وجوه مع التقليد الفلسفى. 


ومن تم فإن المؤوّلين لفلسفته وخاصة أولئك الذي يجهدون بعد 
قرنين من بعده للتمكن من عمله قد استعدوا للمهمة الصعبة لاحقاأً 
للغوص في منظو مات النظرية التي (ص (AY‏ طبعت و الفلسقة في 
الفرن الاس اع وال .أغاد كط اسسا اسا فد . 


لكن نقد كنط الأول يتضمّن مواصلة (لما تقدم عليه من السنن 
الفلسفية) في آن: فهو نقد لا يسمح بتمزيق الخيوط الحمر لفلسفة التجربة 
التي ربطها بيكون وهيوم. ذلك أن كنط لما حدّد مهمة نظريته في المعرفة 
باعتبارها نقدأً» لم يتعلق الأمر عنده بالإعداد لمجال من الميتافيزيقا العلمية 

غير التجريبية التي يكون لها في المستقبل القدرة على الجواب الموثوق 
عن المسألة المركزية: «ماذا أستطيع أن أعلم؟' *. وهذا النقد لم يعد 
معتبراً جزءاً من المنطق بل إن النقد مرادف للحكم. ومفهوم النقد يتبتّى 
الستّة التقليدية التي سبق وصف جيامباتيستا فيكو تحليل المهندس باعتباره 
ندا جديداً. وإذا أخذنا دلالتها من معجم فولتار الفلسفي فإن كلمة النقد 
أصلها من قاض و ومقوم؛ وحكم وتعني الحكم المعلل الذي يقضي 
به القاضي الجيد. إذاً فكنط قد أعطاه دلالة أوسع إذ يعني النقد عنده تقدیر 
مجال الإمكان أعني الحكم الصحيح حول شروط الاإمكان بالنسبة إلى أمر 
ما وفي المقام الأول بالنسبة إلى المعرفة والعمل الصادرين عن العقل. 


Mohr 2004, Bd.3, s.12. Vgl. insgesamt Mohrs Werkkommentar zu Kants Kritik der (0*۰) 
reinen Vernunft; zur Geschichte der Kommentare vgl.ebd., s.20f.; zur Entstehung des Werkes 
selbst vgl.ebd., s.33-37. 


Kant, Kritik der reinen Vernunft (1781/1787 2" ed.), A 805/B833. (0۱) 
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«إن «العقل» الذي يتكلم عنه العنوان هو من جهة أولى عقل الفلسفة 
العقل الذي يمارس الميتافيزيقا. لكنه من جهة ثانية كذلك العقل الذي 
یکون فاعلاً بوصفه الامتحان النقدي. ولا توجد سلطة أخرى يمکن ان 
ينقد العقل بالاستناد إليهاء بل العقل ينبغى له أن يفحص نفسه بنفسه وهو 
حائرٌ على كل الأدوات حسب كنط لتحقيق هذا الامتحان وللالتزام 
بحصائل مثل هذا الفحص. والأمر لا تعلق حسب العنوان بنقد العقل 
كله بل بنقد العقل الخالض, وبذلك. فقد تمت الإشارة إلى انا 
محدداً من العلم الذي يعتقد العقل آنه حائز عليه هو الهدف الذي 
يصوّب إليه النقد: المعارف الخالصة»ء أعني تلك المعارف التي لا 
يحصل عليها العقل من التجربة بل المعارف التي هو حائز أصليًاً عليها 
من ذاته» (...) وفي الواقع يؤكد كنط أن المعارف التجريبية ليست 
إشكاليَةٌ ما ظلّت دعواها مقتصرةً على حدود التجربة التى تحصل فى كل 
all ll OA OS‏ 
يلارلا د ١‏ بم اله إلى المعرة الخال ق 
المستندة إلى التجربة. فبالنسبة إليها يبدو آنه لا توجد أي سلطة عدا 
ن العتطزة لکن قرانين الط لا قهن ا اللو الصررى هن 

إل أثها لا تضمن الصحة المضمونية. ومن تم فالتأمل 
الميتافيزيقي لا يتعالى على كل تجربة فحسب» بل هو يتعالى على كل 
مفروضاتها التي يمكن بمقتضاها الحسم الكافي والملزم في قيمة الحقيقة 
بالنسبة إلى كل القضايا التي بقيت موضوع نقاش. ثم إن القضايا 
الميتافيزيقية مخادعة» وذلك لأنها عندما تكون صحيحة من حيث الصورة 
المنطقية تكون عقلياً قابلة للتحقيق فى كل الأحوال. وهذا الأمر يضفى 
عليها نوعاً من السلطة. ۰ ۰ 
لكن التحقق العقلي لقضية من القضايا لم يعد في المقام الأول يعني 
دون شك أكثر من كون هذه القضية لا تصادم مبداً عدم التناقض» وذلك 
لا يكفي. ومن الأمور الحاسمة بعد ذلك» أن نعلم إن كانت مثل هذه 
القضية لها - فضلاً عن ذلك - مضمون حقيقي ومن تم تقول شيئاً ما عن 
الواقع الفعلي. فالفكر الذي يقتصر على مراعاة قوانين المنطق ولا 
يستطيع أن يربط مضمونه بالتجربة يتمسك باستدلالات مجردة تكون 


٤ 


حصيلتها فى أفضل الحالات أن يعتقد فيه*. لكن هل يمكن أن يحصل 
بفضلها علم حول العالم» ذلك ما هو مشكوك فيه إلى أقصى حد. ومن 
اليسير أن ندرك أن مثل هذه القضايا بالذات هي ما يحتاج إلى النقد. 
وفي الواقع فإن كنط قد عالج مثل هذه القضايا الميتافيزيقية التأمّلية فى 
ذلك القسم من نقد العقل الخالص الذي يمثل وحده نصف الكتات 
تقريباً: فى الجدل المتعالى»"*. 

لا يجعل كنط مسائل الفلسفة فى نقده تابعةً مباشرة إلى المفروضات 
التجريبية والتكوينية المشروطة في المعرفة. إلّه يؤكد بقصد صريح «أن 
الكلام لا يدور هنا حول نشأة التجربة بل حول ما يناسبها»". فهمه 
شلق تروط الفهة المخالة اللي فة والغالى ي 


«أسمّي كل معرفةٍ معرفة متعالية» المعرفةً التي (...) لا تعنى 
بالموضوعات عامة بل بنوع معرفتنا للموضوعات ما كانت هذه المعرفة 
ينبغي أن تكون ممكنة قبلياً»“. 

كما إن كنط يتمسك بمبداً التجربة» ويبحث عن شروط إمكان تجربة 
گن أن تكرت صالحة صلوكة الاشتراك بين الذوات والموضرغة. وها 
الشرط يصوغه كنط كما يلى: لا تكون التجربة ممكنة إلا بفضل تصور 
ول فور :افر اكات البح ٠‏ وقد اغاده طل :شكال هدا 
الربط الضروري إلى كتاب نيوتن المبادئ الرياضية. فهنا في الرياضيات 
والطبيعيات وجد كنط أشكال فكر كلية وضرورية من دون أن تكون 
مشتمدة من التجربة. 


إن ما كان يشغل كنط هو مشكل المنزلة (ص ۸۸) التي لموضوعات 


(#) نجد نظيراً بيّناً من دلالة النقد الكنطية ومفهمو مها عند كل من ابن تيمية وابن خلدون بما 
يقرب من هذا المعنى. وهو ما سيتر كز عليه التعليق في الضميمة. 

Mohr, 2004, Bd.3, s.41f. 1 (۲( 

Kant, Prolegomena (1783), AA IV, s.304. (o) 


Kant, Kritik der reinen Vernunft (1787 2), B 25. Aprioritãt bedeutet die (94) 
Unabhãngigkeit des Wissens von Begründungen aus Erfahrung. 
Ebd., B218. (٥0( 
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ظاهري (الفينومان :عالم المظاهر) وعالم باطني (النومان: عالم 
المعقولات). والموضوعات ليست حقائق معقولة (نومينالية) معطاة 
و ی ف 
حدود العالم الذي يبدو لنا (الظاهر) في فعل المعرفة باعتبارها 
موضوعات معرفة مكونة. وهذه الموضوعات هى (تصوّرات حاسيتنا التى 
لا يمكن إطلاقاً أن تعلم الموضوع ا أعني الشيء في ذاته 
رالا طب مى الجر ادا 


إن تحويل الموضوعات التي كانت ترى في التصورات التمتّلية 
المسافز مه يميه الواقعية ا من الاشينا الخارجية» تحويلها الف موضوعات 
معرفة مکرنة له نتائح بعيدة الد اة اة ا الما التي 
لن هي آخر ما ر يهم العلوم: فا ما (حقيقة) او وبالذات فإن 
هذا الرآي هو ما ا إليه العلوم الاستقرائية قرا بعد خمسين سنة - 
على سبيل المثال فلسفة ويهوالز ومل (ئلانM‏ 4ن sااeسهطW)‏ - بعدما نشا 
الشك في الاطمئنان التجريبي القائل إن العينية العلمية تنتح نسخة موثوقة 
من الواقع. وعلينا مرّة أخرى أن نكون واعين بالمفروضات المشروطة في 
اللوم غير التجريبية للمعرفة العلميةء وأن ندرك من جديد نظرية كنط 
فى الوظيفة البنائية للمفهومات. 

وكنط يأخذ مفهوم الوقائع (=الأمر الواقع)» في كتابه نقد ملكة 
الحكم سنة٠۱۷۹‏ بمعناها الأصلى باعتباره «أمر الواقع» و«المصنوع» إذ 
الوقائع هى «راس فاكتى» (أمر واقع) «(موضوعات بالنسبة إلى 
المفهومات). والواقع الموضوعي للأمور الواقعة يمكن أن يبين بفضل 
التجربة «ولكن ذلك يقع في كل الأحوال بفضل حدس مناسب لها" . 
وفی الفقرة ۹۱ من هذا الكتاب قدم لنا كنط هذا التعليق التو ضیحی : 


(بمقتضى الخاصية الذاتوية لقوانا التصورية) مادة لمعرفتنا (راس 
كونغنوسيبيليس)ء ندرك مباشرة أن المفهومات ليس لها ترابط مع 


Ebd., 45. )٥٦( 
Kant, Kritik der Urteilskraft (1790), AA V, s.468. (¥) 
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الموضوعات (...) بل هي مترابطة مع قدراتنا المعرفية. ومسألة 
هل يوجد أمر معلوم آم لا ليست مسألة عائدة إلى الشيء ذاته بل هي 
عائدة إلى معرفتنا له. أا الاك :اة ار ي من آنواع ثلاثة : 
امور الرأي (أوبينابيلي) والأمور الواقعة (سيبيلي) واهور العقد (ميري 
کا 


فهل علينا أن نستنتج أن كنط قد قلا كل مبادئ التجريبية لينصب 
مكانها مثاليّة ذاتوية؟ إن القول بمثل هذه النتيجة يكون قولا خاطغا 
بإطلاق. فالتقد يهدف إلى (بيان) الترابط الباطن بين الحاسية والعقل» 
وبين الإدراك الحسى والتجربة والبناء المفهومى. وفى الحقيقة فإن 
الرة تسن إت جب الام الاك الي ج عن فة هي 
لكنها ليست مثاليّة بمعناها عند باركلي: 

تقوم المثاليّة من الدعوى القائلة إنه لا يوجد إلا الذوات المفكرة 
ولا تكون:الاشية الآخری: الت نعتقد آنا ندر كها بخدسا إلا تصورات فى 
(أذهان) الذوات المفكرةء التصورات التي لا يناظرها أشياء موجودة في 
الخارج. إِنّي أقول ضد هذه الدعوى: توجد أشياء بوصفها خارج حواسنا 
إلا آنا لا نعلم شيئاً مما يمكن أن تكون عليه في ذاتهاء بل نحن لا نعلم 
إلا ظهوراتها خلال فعلها في حواسنا (...) فهل يمكن أن نسمّي ذلك 
مثاليّةً؟ لا شك في أنه بالذات عكس المقصود بالمثالية»“. 


ثم زاد كنط ذلك تأكيداً في کتابه المقدمات : ففي حين يعتبر بارکلي 
«المعرفة عن طريق الحواس والتجربة» مجرد «ظاهر خالص»»ء يجزم كنط 
بعكس هذه المثالية الخاصة بالذات إذ هو صوغ المبداً الأساس القائل: 
«(إن كل معرفة للأشياء صادرة عن الحصاة الخالصة أو عن العقل 
الخالف اة تود ماو و د ا ي 
التجربة!. فتكون مثاليته التي تسمى مثالية (مثالية نقديةً في الحقيقة) «من 
EEE E a E a‏ 
معرفة قبلية تحصل بتوسطها بما في ذلك معرفة الهندسة تستحصل في 


Ebd., s.467. (0۸) 
Kant, Prolegomena (1783), AA IV, s.288f. )0۹( 
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چ الأول الواقع الموضوعي الذي لا يمكن أن يذعيه أي واقعي 
ی ا د المكان والزمان التي أثبتها»''. 

إن ما يعتبره كنط فى كتابه نقد العقل الخالص مضاداً للتجريبية 
التقليدية و مدخلا الاقاسيي, الديد :هو نما ايل 

«(كل تجربة) تستند إلى وحدة تأليفية للظاهرات - أعني تأليفاً - 
بمقتضى مفهوم موضوع الظاهرات عامة» مفهومه الذي لا تكون من دونه 
معرفة بالمرة بل هي خليط فوضوي من الإدراكات التي لم توصل في 
سياقهاء بحسب قواعد وعي (ممكن) تام الترابط» ومن ثم فهي لم 
تحصل على الوحدة المتعالية والضرورية التي للادراك العقلي. وهكذا 
فالتجربة لها مبادئ تؤسّسهاء وهي مبادئ مستمدة من صورتها القبلية 
وهي بالذات قواعد وحدة كليّة في تأليف الظاهرات التي يكون واقعها 
الموضوعي باعتباره شرطاً ضرورياً موجوداً في التجربة في كل زمان بل 
وکیفما کان إمکانها»''“ (ص .)۸٩۹‏ 

يمكن أن نفهم القبلية الكنطية باعتبارها مثالية منهجيّة. إن نسبة مثل 
هذه الأطروحات إلى مثالية ذاتوية - من حيث نظرية الوجود ونظريّة 
المعرفة كما عبر عنها كنط حوالى سنة٠۱۷۹‏ تقريباًء رد فعل على نقد 
موجه إلى نقد العقل الخالص - ليست قابلة لأن تتناغم معها. 
فالموضوعات الواقعيّة تعود من حيث هى أشياء فى ذاتها إلى مادة 
ادوس الجر دلت أن هته المادة بتي أن بطم كرون مغرف إذ 
لا يمكنها أن تفعل إلا بتوسّط أشكال الحدس القبليّة ومقولات الحصاة 
التي توجد كذلك في التجربة باعتبارها تعمل في العلوم غير التجريبيّة 
كذلك. ففى كتابه «حول اكتشاف بمقتضاه كل نقد جديد للعقل الخالص› 
ينبغخي أن گك أمراً لا بد منه بفضل نقد أقدم منه» سنة۰ ۱۷۹ والذي 
دحض فيه الاعتراضات» يرد كنط التصوّرات غير المخلوقة أو الفطرية 
«لينسبها كلها باعتبارها تعود إمّا إلى الحدس أو إلى مفاهيم الحصاة أ 
إلى الاكتساب). إلا أنه يوجد اكتساب أصلي (...) ومثل هذا الاكتساب 


Ebd., s.374f. )1۰( 


Kant, Krifik der reinen Vernunft (1781), A s.156f. ()11( 
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(. ا الأشياء في المكان وفي الزمان وهو e‏ وحدة 
المتنوع التأليفية للمتنوع في المفهومات»'. 

إن نظرية كنط هي في لبها فلسفة تجربة. والجديد فيها بالقياس إلى 
التجريبية البريطانية يتمتل في كونها تطلب إمكانية ة الأحكام التأليفية القبلية 
حتى تتمكن من بيان محل التجربة. «إن المعرفة المستقلة عن التجربة 

ممكنة بوصفها معرفة الشروط الصورية لتجربة الواقع. إنها صورة التجربة 
التي نستطيع أن نعلم منها شيعا Ts‏ وهذا ما يجعل 
نظرية كنط - في صلة بالانقلاب الكوبرنيكي في الإبستيمولوجيا - جدّاباً 
للعلوم التي تطلب تفسير منزلة العيان التجريبي. إن مركزية التجربة» 
والمنعرج المتعالي نحو القبليّة التي أضفاها كنط على المشكل هي 
الأساس بالنسبة إلى برنامج كنط لفلسفة علمية» كونها في آن القرب 
الخاص من نظرية في الرياضيات وعلوم الطبيعة. 


NS‏ ضروب وصع المشكل والمبادئ الحوهرية لنقد العقل الخالص 


إن الجديد الذي أدخله كنط على نظرية المعرفة والعلم هو في 
الأول : 

. النظرية التي أعدها في الحاسية المتعالية» نظرية المكان والزمان 
e‏ شكلي الحدس القبليين اللذين تخضع لهما الحاسية خضوعاً 
ووو فشكلا المكان والزمان صالحان ووا بخصوص کل 
موضوعات الحواس الممكنة ولهما واقع عيني. لكتهما لا يتعلمان بالأشياء 
فى ذاتها بل هما يعودان إلى الذات العارفة. فالمكان هو «شكلل كل ما 
لر للحواس الخارجية»”“'والزمان هو «صورة الحواس الباطنة أعني 
ل اا و اشوا . 


۲. نظرية «مفهومات الحصاة الخالصة» (المقولات) و«خطاطات» 


Kant, Ûber eine Entdeckung (1790), AA VIII, s.215 und 221. (1) 
Mohr, 2004, Bd.3, s.92. (1۳) 
Kant, Kritik der reinen Vernunft A 26/B 42. (14( 
Ebd., A 33/B 49. )10( 
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الأحكام والقياسات العقلية التي منها الأصول المخصصة ل «المنطق المتعالي». 


ا المتعالى لنشقى المقولات: فالمقولات (مفهو مات الحصاة 
الخالصة) هى شروط إمكان المعرفة القبلية لموضوعات التجربة ولكنها 
تكون كذلك فى الحقيقة فى حدود التجربة. 

رة ا دراك الخعالي الي ك ایک (ائی دنک الى يكن 

ه. نظرية ملكة الخيال المنتج. 

انظرية الخطاطة ‏ الت دد فيها العلاقة بين المقرلات 
والجدوشس الخالفة والمعطاتالحسة فى الحدش وام ها تعلق اة 
إلى كنط بالوساطة المستندة إلى 'قواعد قبلية الوساطة بين الحاسية 
والحصاة وبين الحدس والتصور. وخطاطة مقهو مات الحصاة ھی قاعدة 
الوحدة التأليفية المطبقة التى للوعى. 


۷. نظرية أفكار العقل تلك التي لها وظيفة تنظيمية بالرغم من كونها 
تتجاوز حدود التجربة (الله والحرية وخلود النفس). 

ومن يقرا تصدير الطبعة الثانية لنقد العقل الخالص الذي يحتج 
بتاريخ المعرفة وتاريخ العلم سيتيبن له بوضوح أن المشكل الفلسفي لا 
يكمن في مسألة هل المعرفة بتوسط الأحكام التأليفية القبلية ممكنة؟ فهذه 
المسالة بالئضبة إلى كنط مسالة أجابت غتها الرياضيات والفيزياء الو تونيةء 
بل إن ما يعني كنط هو كيف يتم الترابط بين الحاسية والحصاة باعتبارهما 
الدعامتين الأساسيتين لقدرة المعرفة الإنسانية للتجربة وللمعرفة القبلية 
والعلم الموضوعي المشترك بين الذوات. وعندما تثار مسألة «الكيف» 
باعتبارها مسألة فلسفية فإنها لن تبقى مسألة بسيطة يمكن أن يجاب عنها 
باإإشارة المجردة إلى وقائع العيان التجريبي. فالأمر يتعلق في المقام الأول 
«بالمعرفة القبليّة أو المعرفة من منطلق الحصاة الخالصة والعقل 
الخالص»"". وكنط يتوجه بالسؤال المركزي على النحو الآتي: «كيف 


Val. Seel, 1998. )7( 
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تكون القضايا التأليفية ممكنة بصورة قبلية»"'؟ وبذلك فالأمر يتعلق 
بقضايا (تأليفية) هي - بخلاف القضايا التحليلية «التي هي قضايا تشرح 
مضمون المعرفة لكنها لا تضيف إليها شيئا - قضايا توسع المعرفة وتعظم 
الحاصل منها"". وقد قال كنط بخصوص مثل هذا النوع من القضايا في 
كتابه الخصامى (ص )۹٠١‏ «حول أحد الاكتشافات»: إن الأمر بالنسبة إليه 
شع ب «التصدي إلى قاعدة في عدم الثقة الكلي قبل أن سک ا 
بإيجاد أساس كلي لامكانها في الشروط الجوهرية لقدرتنا المعرفية»'". 

إن التكامل بين قدرتين معرفيتين بالنسبة إلى المعرفة الإنسانيّة أمر 
مقوّم - قدرة الحاسية وقدرة الحصاة والعقل - التكامل بين ضربين من 
التصور أي بين الحدس (باعتباره إنجاز الحواس) والمفهوم (باعتباره 
إنجاز الحصاة). ولا أحد من العنصرين المقومين كليهما بقادر إذا كان 
مفصولاً عن الآخر على الإيصال إلى المعرفة: ۰ 

«فمن دون الحاسية لا يوجد موضوع معطى ومن دون الحصاة لا 
يمکن أن يکون أي موضوع موضوعٌ فکر»'". 

إن الحدس والمفهوم لا يتواليان (في فعل المعرفة)ء بل هما يؤثران معاً 
بالتساوق. فالحاسية التي تعالق الأشياء مباشرة تتلقى التصوّرات والحصاة 
تعالق الأشياء بتوسط المفهو مات وهي فاعلة بذاتها ومؤثرة فتنتح التصوّرات. 

أما بالنسبة إلى التأسيس النظري لامكان الأحكام التأليفيّة القبليّة» فإن 
كنط قد وجد لها دعامة من طبيعة الأمر الواقع في علمين من العلوم النظرية 
أعني بالذات في الرياضيات الخالصة وعلم الطبيعة (الرياضي)". ففي 
هذين العلمين اكتشف كنط ذلك النوع المخصوص من القضايا «التي تخضع 
(بحسب شروط عامةٍ معيّنة للحدس). كل إدراك إلى تلك المفاهيم العقلية» 
التي عرضت باعتبارها المبادى الكليّة لعلوم الطبيعة في المقدمات وفي 
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الجدول المنطقي للأحكام وفي الجدول المتعالي لمفهومات الحصاة 
(المقولات) وفي الجدول الفسيولوجي الخالص. والجدولان الأرّلان يشملان 
TO O TNE E‏ 
القالت ترفن أولبات الجدس ر شاقات دراك و اسنات التجرية: 
ومسلّمات الفكر التجريبي بصورة عامة"". 


وفي إطار هذا النقد الفلسفي المتعالي لم يقطع كنط الميثاق الواصل 
بالتقاليد الفلسفية. ذلك أن فلسفته تبقى كذلك فلسفة تجربة: 


«ليس للعقل الخالص في أفكاره موضوعات خاصّة تتجاوز مجال 
التجربة فتوجد خارجها لتكون مقصودته» بل هو لا يقتضي إلا تمام 
استعمال الحضاة في تتاسق العلاقات التي تنضمنها التجربة»“. 

وبذلك يكون للعقل الخاصيّة الذاتية التى يكون بمقتضاها مبدأً 
الوحدة النسقية لأستعمال الحصاة حيث لا ينبغي تجاوز حدود التجربة 
والعالم الظاهر“. 


إن الل الاي برد كط لمعك وة اة و تفر 
هذه الوحدة وحدة الوعى أعنى الوحدة المتعالية ل (أساس) الوعى «الوعى 
اlئinٿaı «“Apperception‏ الملازم (لكل اراك وهذا الفندا و تش 
قضية «وحدة الوعي الأساس وحدته التأليفية الأصلية» التي بمقتضاها 
توجد مع ال «أفكر» (ءkصءل‏ طء1) عملية تأليف قبل کل فکر تاليف هو فعل 
«تلقاء النفس». وهذا التآليف لا يمكن اعتباره عائداً إلى الحاسية. 


«أقصد (. . .) بالتأليف في دلالته الأعمء العمل الذي يصل التصورات 
المختلفة بعضها ببعض فيعقل ١٠]1ءإعءط‏ مضمو نها المتنوع ليجعله E‏ 
إن إمكان هذا التأليف يوسّسه كنط بفضل فكرة «انتباه الوعى 
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الا الذي لا ينجزه «Î»‏ تجریبی بل «وعی متعال» ثانت الهوبة 
غ ی ا 


«إن ال «أفكر (١k«ءف١ء1)»‏ ينبغى أن يتمكن من مصاحبة كل 
تصوراتي ذلك آنه من دون ذلك :بكرن قد تم إدراك شيء لم يكن بالوسع 
التفكير فيه» وهو يعني ما يعنيه القول إن التصور إما أن يكون غير ممكن 
A‏ 

ا و ا و مر درآ نکر ن عة مولت لط 
الاعتراض بعدم تناسق فلسفة التجربة عنده. إلا أن الأمر يتعلق بوجهي 
العملة نفسها. فكنط يتملك فى نقد العقل الخالص بالقول «إن التجربة 
الا ر ا ا و ر 
الر حارج روماه اا ا من حح كط اا لاا 
وهي تنسب إلى دليل القضبة المبدثية التي مفادها أن «الوعي المجرد 
بوجودي الذاتي ولکن ادد ا يثبت وجود الأشياء في الخارج»'“. 


لن يقع تكذيب ذلك الحد الأدنى من الواقعيّة في الثورة التي تخص 
نوع الفكر عند كنط» ذلك الح الذي يبقى الوعي بعالم مستقل بالنسبة 
إليه بمعزل عن أي تساؤل شاك» والثورة الإبستيمولوجية يساء فهمها لو 


م م 


أردنا أن نعتبرها تحولا نحو نظريةٍ في الوجود مضادة للواقعية. 


۳ - ۲ الانقلاب الکوبرنیک '* 


أورد كنط مبداً منعرجه الكوبرنيكى فى مقدماته بعبارة شديدة 
الا ا وو ا و د ا ا 
يفرضها عليها». لکتّه يعدل قوله هذا مباشرة ليحول دون سوء فهم ممکن 
لهذه القضية النظرية: فالأمر لا يتعلق بقوانين الطبيعة العينية التي تفترضص 
E E N O E TE COROT‏ 
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اة الخال ار الكت الى هي اجرد شرو قرعا شورق د 
التجربة من دون أن تكون مستندةٌ إلى إدراكات حسيّة خاصة. «إن 
EES OSE a A O A‏ 
الاعتبار هذه القوانين الخالصة والكلية»"“. 


او اراو ا ر 0 و ي ا 
لنقد العقل الخالص بالقياس إلى الثورة التي حصلت في الرياضيات وفي 
علوم الطبيعة. وقد أخذ كنط هذه الشورة «على الأقل لمحاولة محاكاتها». 
وهو بذلك يحيل من بين اخرين إلى غاليليه» وهذه الإشارة في هذا 
اسياق ات ولال فلك أن غالية ميق ال في جواره حورل ضقي الال 
الافظن هة ١‏ أن كت 


إن الفلسفة مخطوطة في الكتاب الكبير الذي هوء في المقام 
الأول مفتوع أمام ناظرينا أعني الكون. لكن ذلك لا يمكن فهمه ممن 
لم يتعلّم أولا فهم لخته ويعرف الحروف التي خط بها. إنه مكتوب بلغة 
رياضية» وحروفه هى المثلث والدائرة وغيرهما من الأشكال الهندسية. 
Ek as‏ يمكن للانسان أن يفهم أي كلمة". 

وإليك القضايا البرنامجية المعدة للمنعرج الكوبرنيكي نأخذها من 
تصدير الطبعة الثانية لنقد العقل الخالص: 

«ما العلة إذاً في أنه (. . .) إلى الآن لم يكن بالوسع اكتشاف طريق 
العلم الواثقة؟ هل هي أمر ممتنع؟ ولکن عندئلٍ من آين جاء أن كانت 
طبيعة عقلنا مسكونة بالتوق إليها توقاً لا يني» وأن العقل يطلب أثر هذه 
الطريق باعتبارها أحد شؤونه الآهم؟ بل أك اف لكف کم یکون تبریر 
استنادنا إلى العقل ضئيلاً واطمئنانا إليه هزيلاً لو كان العقل لا يكتفي 
بالتخلي عنها في العناصر الآهم من نزوعنا المعرفي» بل هو يمنينا 
بأباصيص في البداية ليخوننا في الغاية؟ أم هل تراه إلى حد الآن لم يزد 
عن كونه فشل فى معرفة العلامات التى علينا استعمالها حتى نكون أسعد 
واا ا ا ال ن - 


\ On 
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فرأيت أنه لعل مثالي الرياضيات وعلم الطبيعية اللذان وصلا دفعة 
واحدة إلى ما هما عليه الآن بفضل الثورة التي تحمّقت فيهما يعتبران 
جديرين بالملاحظة إلى حد كاف حتى نتأمّل الجزء الجوهري من تحوّل 
نوع الفكر الذي كان إلى هذا الحد مفيداً لهما ثّ على الأقل محاولة 
محاكاتهما في ذلك لما فيهما من قدر كبير من المماثلة مع الميتافيزيقا 
باعتبارهما معرفتین عقلیتین. فإلى حد الآن كنا نسلم بأن معرفتنا عليها أن 

تتبع الموضوعات»› لكن كل المحاولات لمعرفة شيءَ حولها معرفة قبليّة 
eS a eS‏ الت بمةتضى هذه 
المفروضة إلى لا شيء. 


ولو حاولنا من َي ولمرة واحدةٍ أن نرى هل يمكن أن يكون تقدّمنا 
أفضل في (تحقيق) مهام الميتافيزيقاء لو افترضنا أنه على الموضوعات أن 
تتبع معرفتناء الأمر الذي هو أفضل تناسباً مع ما نرغب فيه من إمکان 
معرفة قبلية لهذه الموضوعات ذاتها معرفة تثبت بت ا ا ا 
تکون معطاة لنا. لكأن الأمر هنا هو بالذات ذو قرابة مع فكرة کوبرنیکوس 
الذي - بعد أن لم يرد مواصلة اعتبار تفسير حركات السماء صالحا عندما 
نفترض أن جماعة النجوم تدور حول المشاهد - بحث في إمكانية النظر إن 
كان من الأفضل لو جعل المشاهد هو الذي يدور وبالعكس أبقى النجوم 
ساكنة. وحينئذٍِ يمكننا بخصوص حدس الموضوعات أن نحاول على النحو 
الخال فا كات الس بی له ان كرتن تاتا نما تصش به 
انر ترات فا ا كت هئ أن ف ع ع ا 
كان الموضوع تابعاً (من حيث هو موضوع الحواس) لما تتصف به قدرتنا 
الحدسيّة فحينها يمكنني بيسر تام أن أتصوّر هذه الإمكانيّة. ولكن لما كان 
ل يكي ا اف ع هة الرس 15 ا0 يي أن تقض ارف بل 
غل أن اعشرها تضورات لشيءَ RN‏ موضوعاً لها وعلي أن 
E ES I E‏ 
اها هة اليد تع المرضوع كدلك» وسيل أكون رة أحرئ :في 
الحيرة نفسها» بسبب الكيفيّة التي أعلم بها شيئا حول الموضوع علما قبليا 
وإما أن أفترض أن الموضوعات أو - وهو الأمر نفسه - التجربة التى فيها 
وحدها تعلم الموضوعات (باعتبارها موضوعات معطاة) تتبع هذا المفهرم. 


Y00 


وحينثلٍ رى في الحين حصيلة أيسر لأن التجربة نفسها هي نوع من المعرفة 
تقتضيها الحصاة التي توجد قاعدتها عندي قبل أن تعطى لي الموضوعات. 
ومن َم فهي ينبغي أن تفترض قبلياًء زو ها بغ ها كالمو مات 
التي بمقتضاها تكون كل موضوعات التجربة كذلك ا ا خر 
وينبغي أن تطابقها. أما في ما يخص الموضوعات ما كان مفكراً فيها 
بالعقل بإطلاق وفي الحقيقة بصورة ضروريّة» إلا انها (على الأقل كما 


2 


يفكر فيها العقل) لا يمكن أبداً أن تكون معطى في التجربة. وبذلك فإن 
محاولة التفكير (إذ هى ينبغى أن تقبل التفكير فيها) بعد ذلك تمثل نقطة 
امان ساب لمحااقدم (ضن ٩١‏ على آنا لحه باغاره هجا خا 
لكيفية التفكير ومفاده أننا بالذات لا نعلم من الأشياء إلا ما وضعناه بأنفسنا 
فا 


إن نقد العقل التأملى الخالص» هذا الشاغل فى محاولتنا لتغيير 
الما ها الي إلى جد اة لن اا اجر أن ى عن 
منوال المهندس والباحث الطبيعى ثورةً تامة فيه. فهذا النقد مصتّف فى 
N SDE NS‏ 
م كفا اله نة خاطفة إلى وده بو كدلكف أيضا إلى عضا عار 
E‏ 


«إننا لا نعلم من الأشياء إلا ما وضعناه فيها بأنفسنا». قدم کنط لهذه 
«القضية النظرية e rheore‏ را عندما تلم عن منهج الباحث 
الطبيعي المحاكى. فهذا المنهح يتمتّل في «البحث عن عناصر العقل 
الخالص في ما يقبل الإثبات أو الدحض بفضل التجربة». وطبعاً فكنط 
يعلم أن ال «لا يمكنها أن تمتحن قضايا العقل الخالص (. 
بتجربة موضوعاتها (كالحال في علم الطبيعة)٠.‏ لذلك فهو يذهب في 
تجربته الذهنيّة من المفروضة القائلة «إن هذه الموضوعات نفسها تكون 
من جهة أولى موضوعات الحواس والحصاة بالنسبة إلى التجربة. ولكنها 


Kant, Kritik der reinen Vernunft (1787 2" ed.), B XVI-XXIII. (AE) 
من المفروض أن أستعمل مبرهنة لكنها في الحقيقة ليست مبرهنة بل مسلمة. لذلك وجب‎ )#( 
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من جهة ثانية» تكون باعتبارها موضوعات يقتصر الاآنسان على التفكير 
فيها» على الأقل بالنسبة إلى العقل المعزول والتائق إلى تجاوز حدود 
التجربة» ومن تَمّ التي تقبل الملاحظة من جانبين مختلفين»“. والأ 
هنا لا يتعلق بمقارنةٍ هامشية ولا بمقارنة فريدة. فبالنسبة إلى قصد كنط 
يعد نموذج المعرفة الطبيعية نموذجاً مقوّماً لتحقيق ثورة في الميتافيزيقا 
ونقد العقل باعتباره مصنفاً في المنهج قد تم تصوّره بصورة مؤكدة على 
مثال المهندس وباحث الطبيعة. ونجد كذلك فى هذا السياق مقارنة 
عرضيّة مع الكيماء. وقد أسّس كنط الفكرة اف التي مفادها أن 
معرفتنا لا تتبع «الآشياء كما هي عليه في ذاتها» فيعلق على ذلك 
بالقول : 


«إن تجربة العقل الخالص هذه لها الكثير من وجوه الشبه مع تجربة 
الكيمياوي التي يسميها في الكثير من الأحيان ردأ لكنه يسميها بصورة 
عامة العلاج التحليلي. فتحليل الميتافيزيقي يقسم المعرفة القبليّة الخالصة 
إلى عتصرين شدبدي الاختلاف أعتى بالذات الأشيا من حيبت هى 
ظاهرات ثم الأشياء ذاتها كما هي عليه في ذاتها. والجدل يربط الأمرين 
من جديد من أجل وضوح مثال العقل الضروري مثال اللامشروط» فيجد 
أن هذا الوضوح لا يحصل أبداً وة ارق غ صر رة دل ال 
الذي هو (عین) الق 


۲ ۲ تشریع العقل الإنساني ومقهوم الفلسفة الكوني والحس 
المشترك (-العقل الفطري أو السليم) 

و که ور الوحدة في نظرية المنهج المتعالي من نقد العقل 
الخالص أعني نظام الأجزاء مضمونا لمفهوم النسق وهو علله (عمارة العقل 
الخالص» الذي يحول مجرد المعارف المتراكمة إلى كل (متناسق): 

«ينبغي لمعارفنا عامّة ألا تكون خليطاً > بل ينبغي أن تکون بمقتضی 
سلطان العقل ا ا ف ان تدعم هذه الجعارف أهداف العقل 


Ebd., B XVIII, Anm. (A0) 


Ebd., B XX, Anm. (A) 


YoV 


وأن تشجعها. لكتى أقصد بالنسق وحدة المعارف المتنوعة بمقتضى فكرة 
(مثال). وهذه الفكرة هي المفهوم العقلي لصورة الكل ما كان ذلك 
ممكناً من تحديد ما صدق المتنوّع وكذلك لمنزلة الأجزاء بنسبة بعضها 
إلى بعض تحديدا قبليًا. إن المفهوم العقلي العلمي يتضمن كذلك هدف 
الكل وصورته اللذين يتطابق معهما»"“. 

وفي القسم الخاص بالعمارة (العقلية)» تجاوز كنط حدود نقده 
العقل الخالص ليقدم في المقام الأول تحديداً كلياً لمنزلة الفلسفة ودورها 
(واضعا) مفهوما كونيا للفلسفة: 


«إن الفلسفة هي علم العلاقة بين المعرفة والأهداف الجوهرية للعقل 
الاتسانن ( رلو جا راسو ني قوفات) والفلسوف لب عتا من فن 
(AND). 1 e‏ 


وبذلك ننتقل من نقد العقل الخالص لنصل إلى نقد العقل العملي. 
لذلك فلا نظرية التجربة والعلم الكنطية ولا نظرية العلم بقابلتين للفهم 
من دون هذا البعد وخارج أفق الفلسفة العملية. ذلك أن فكرة الطبيعة 
ترتبط بفكرة الحرية : 

«إن تشريعات العقل الإنساني (=الفلسفية) لها موضوعان: الطبيعة 
والحرية» وهي تتضمن كذلك القانون الطبيعي تضمَنها القانون الخلقي 
کن ا ا ا E‏ 
E Ug OS a CS RS O E‏ 
الأخلاق فتشمل كل ما ينبغي أن يكون موجوداً»"“(ص ۳). 


إن ما يتوق إليه كنط بنقده النسقي كله هو التنوير - الانتقال إلى 
الا رل انمو ات ون لأر عة مل كر اذاف 
بذاتها أمراً ممكناً من دون تناقض مع احترام الغير. فالحس المشترك 
(العقل السليم) أكثر من كونه قدرة معرفيّة» بل إن ما يتعلق به الرهان 


Ebd., B 860. (AY) 
Ebd., B 867. (AA) 
Ebd., B 868. (۸۹%) 


يتجاوز مجرّد توسيع المعرفة والعلم؛ إذ إن الأمر فيه متعلق بضرب من 
التفكير الموسع حتى يتمكن الإنسان من التخلي عن عادة معرفية «مقتصرة 
على شروط الحكم الذاتيّة والخاصّة (...) حتى يفكر في حكمه الذاتي 
من منطلق موقف كلي (.... «عندما يضع المرء نفسه» فيي مكان 
غيره)»'“. وهذا التفكر يفترض متقدماً عليه (مفهوم) ملكة الحكم. 

يحيلنا مفهوم ملكة الحكم عند كنط إلى تلك القدرة التي تمكن من 
تحصيلها تربية الحكم القويم والموضوعي. إنها القدرة على تنزيل الأمور 
بمقتضى القواعد أعني الفصل في كون شيء ما يخضع لقاعدة معلومةٍ أم 
لا. والبعد الإبستيمولوجي من المفهوم يناظره مفهوم خلقي: «إن قاعدة 
ملكة الحكم في التنزيل بمقتضى القوانين هي القاعدة الاتية: سل نفسك 
هل العمل الذي تنوي القيام به» لو كان جاريا بمقتضى قانون الطبيعة 
التي نت أحد أجزائها يكون من الواجب حصوله بحيث يكون بوسعك 
أن تقبله بصدر رحب فتراه وكأتّه صار ممكناً بفضل إرادتك؟ وفي الحقيقة 
فإن كل إنسان يقوّم - بحسب هذه القاعدة - الأفعال ليحّد هل هي خيّرة 
م ا ES‏ 


إن ملكة الحكم عنصر مقرم بالنسبة إلى تأثير الأمر القطعي الذي 
يعامل بمقتضاه ۰ کل امرئ اللإنسانية فی داته وفي کل الأشخاص الآخرين 
NE A SL E yg a‏ 
والمعروف والمنكر). والفرق بين المثال والأمر الواقع فرق يعيه كنط 
مطلق الوعي: إلا آنه بالرغم من أن الذات العاقلة لا تستطيع أن تعتمد 
على هذا الأمر - حتى لو اتبعت هذه القاعدة اتباعا صارما بخيث يكون 
اإإنسان مخلصا لغيره إخلاصه لنفسه (...) فإن هذا القانون «اعمل 
بقواعد عضو مشرع كلي لک أهداي. شم ةا مق مدا اققا 
على فاعليته كلها لألّه قانون آمر بصورة قطعية»". 

ويبين السياق أن (مسألة) ملكة الحكم» ليست مسألة في نقد 


Kant, Kritik der Urteilskraft (1790), AA V, s.95. )۹۰( 
Kant, Kritik der praktischen Vernunft (1788), AA V, s.69. )۹۱( 
Kant, Grundlegung des Metaphysik der Sitten (1785), AA IV, s. 438f. (4۲( 
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كتاب كنط نقد ملكة الحكم سنة ۱۷۹١‏ يعني «أن التحرير من المعتقدات 
الخرافية يعنى التنوير». والتنوير يعنى نقد حاجة المرء «إلى أن يقاد من 
قبل غيره ومن َم فهو نقد لوضعيّة العقل المنفعل»" . ذلك أن حجر 
العثرة تمثله السلطات الزائفة والطاعة العمياء. 

وفی خاتمة نقده للعقل الخالص جرد کزط الختتابت بعروض وجيزة 
الهادفة التي حقَقها من أجل التنوير في شكل توفع (مفاده أنه) «لم تبق 
مفتوحة إلا طريق النقد». 

وهذه الطريق هي فعلاً طريق مفتوحة. لكتّها قد تكون سالكة وقد لا 
تکون. ثم یختم کنط بنداء: فالقاری يمكنه «أن يحكم: أليست هذه 
الطريق قابلةء لو أراد فأسهم فيها بسهمه لأن تتحوّل من ثنية راجلة إلى 
طريق يسلكها جيش كامل أعني ما لم تستطع قرونا سابقة تحقيقه ولا 
خلال المستقبل المنظور بقابل للبلوغ إليه أعني إرضاء العقل الإنساني 
إرضاء تاماً بإشباع نزوعه الدائم إلى المعرفةء الرضا الذي سعى إليه إلى 
حڏ الآن من دون طائل»/'. 

إن «النهح الدغمائى للعقل الإنسانى من دون سابق نقد لقدرته 
N‏ للقيام بأحكام حول الواقع أمرٌ وقع الحط من شأنه منذ عصر 
كنط. فهذا المبدأً الشكلي للنقد قد وقع التخلي عنه مباشرة في المثالية 
الألمانية لصالح نظرية مضمونية في المعرفة وفي شكل ميتافيزيقا المطلق 
(انظر الفصل الثاني : العقل والمطلق) التي اعتمدت من ناحيتها على 
بدائل واقعية ومادية وطبعانية ووضعية مستندة هي بدورها إلى العلوم 
الجزئية متحدية الفلسقة. 


هل پور زندکولر 


Kant, Kritik der Uteilskraft (1790), AA V, s.294. (4۳( 
Kant, Kritik der reinen Vernunfi (1787 2" ed.), B 884. )44( 
Ebd., B XXXV. )40( 
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٤‏ - فلسفة المعرفة والعلم بعد كنط 
١ - ٤‏ فيشته 


إل عاد لاد ا سمس كاله في الى من رر ل كا 
النقدية ورسماً لحدودها بالقياس إليها توجد في نظرية العلم لفيشته نظريته 
التي استوحاها منذ سنة ٠۷۹١‏ من كنط وراينهولد (وأصدرها) في نسخ 
مختلفة إلى سنة ۱۸١١‏ وعمل عليها باعتبارها اندفاعة نسق فلسفته الذاتية. 
وكات ما يطلبه هو الجوات غن ,ازال الأشاس النى بعلل إمكادة 
المعرفة الصحيحة» بصورة تمكن من التخلص من عدم الكفاية التي 
ا ا ا کن و ی کن ان :بتر 
فيلسوف الثورة الفرنسية الألمانى بفقضل كتابه الذي صدر سنة ٠۷۹۳‏ 
بعنوان مساهمة لتعليل حكم العموم على الشورة الفرنسيةء قارن سنة 
٥‏ نظريته في العلم بالثورة الفرنسية (فكتب): 

«إن نسقى (الفلسفى) هو نسق الحرية الأول. ومثلما أن تلك الأمة 
فد تلفت م جلان الانيا الخارية فن قى تخل ن 
لاش الشيء فى .ذاتة ومن التائير الخارجى ويترلة فى مبدقة الأول 
Eg) A AE‏ ۰ 

وبفضل التحرر «من سلاسل الشيء في ذاته» تم تجذير فلسفة كنط 
المتعالية وانحلت ثثنائية الفكر (الذاتي) والعالم الموضوعي فتحولت إلى 
تصور وحداني للعلم: 

«تلك هي الروح الحقيقية للمثالية المتعالية: كل الوجود علم. 
فأساس الكون ليس «لا - عقل» ولا هو مما يضاد العقل فيكون ارتباطه 
بالعقل غير قابل للادراك العقلى بإطلاق بل إنه هو نفسه عقل. لا وجود 
للموت ولا لمادة فاقدة ا الكل حياة وروح وعقل: مملكة عقلية 
وبإطلاق. فإنه لا وجود لشيء اخر غير ذلك. كما إن كل علم إذا كان 
لا يوجد إلا علم واحد (ومثلما أن الوهم والخطأاً لا يعتبر جوهر العلم 
إذ إن ذلك لیس ممکنا بل هو ممکن باعتباره عرضا له ومن ثم في 


Fichte, Briefwechsel, GA III, 2 s.298. )4٦( 


عصره) هو وجود (يضع الواقع المطلق والموضوعية و 

ادعی فيشته في مدخله الأول لنظرية العلم سنة ۱۹۹۷ مدخله الذي 
اقخة مل كط شار یکو نے فالا إن نبقل لیس هو شا إخر غر الس 

TT ا‎ e o ON f, 

الكنطي» . ففي نظريته للعلم يعتبر فيشته «كنط مع ذلك غير مفهوم ويعتبر 
مؤوليه (من الواقعيين والماديين) قد تياسروا بسبب إشكالية الأشياء كما هى 
عليه في ذاتهاء مقدمين إياه كدغمائي ليوسعوا من تم ما يقڏمونه من 
خدمات للتجريبية السطحية المحبوبة (لديهہ)»"“. فہحسب النظرة الأولى» 
E RE RE SRE E RTE‏ البحث في سی التضصوزات المصحوبة بإاحساس 
الضرورة» وبالتوجه الكنطي نحو التجربة: «على الفلسفة أن (...) تقدم 
أساس كل تجربة). «لكنها إذ تطلب أساس التجربة يكون مطلوبها خارج كل 
تجربةا ''. وفی حین تمثل الأشیاء کما هى عليه فی ذاتها عند كنط مصدر 
معرفة مستقل عن الذات»› ومن حيث هى معتبرة علة مادة الحدس جعل 
فيشته العقل واضعاً بذاته لذاته ولموضوعه باستقلال عن التحديد الخارجى. 
فالذات العارفة (أنا) لها صفة بمقتضاها تكون في آنٍ ذاتها والواقع (لا أنا) 
بفضل الفعل العقلي من حيث هو إثبات ذاتي للذات ونفي ذاتي لها. 

قد ف ته و حك ةا سر افو س الال و 
الدغمائية. فالنسق الدغمائي يجرد (الأآشياء) من العقل لصالح الشيء في 
ذاته والنسق المثالي يجرده (من الشيء) لحماية حرية العقل من الأشياء 
الواقعيّة”" '. وخيار نظرية العلم لصالح المثالية يتبع الأطروحة القائلة: 
«إِن الشيء في داته مجرد اختلافق ولیس له إطلاقاً اوی حقيقَة وأقعية). 
وبدلا من ذلك تورد المثالية «آنا في ذاته» «ليس باعتباره موضوع تجربة 
ٳذ هو لا یتحدد (بالعالم الخارجي) بل هو يتحدد بكل بساطة ب «أنا» 
( ا باعتباره أا متعاليا على کل تجربهة (وأجل TTT‏ وفي حين 
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تريد الدغمائية أن تفسر الطبيعة (...) بمبداً العلية تجزم المثالية: 


«أن العقل من حيث هو هو يدرك ذاته» وأن هذا الإدراك الذاتي 
یشمل مباشرة كل ما هو هو. وهذا الاتحاد المباشر بين الوجود والإدراك 
مقوم لطبيعة العقل»"''. 
وكيف عندئٍ يحصل بالرغم من ذلك أن ندرك وجوداً ما؟ إن هذه 
المفروضة تحتاج إلى توضيح فلسفي لمسألة كيف يكون وجود ما مضافا 
إلنثا بو المالة و التفاتة تلان م ازل لتكين اماش الكجرهة. 
والأساس يطلب إما من الشيء وتلك هي الطريق التي تسلكها الدغمائية 
E N AR SE RT‏ 
الالة نخسي فخفه. او كذلك شلنغ وهيغل أا ا غات ول دا 
لفيشته في كون ذلك مناسباً لحل المشكل. وفي الحقيقة فإن الدغمائي لا 
ينفي واقعة الوعي ولا الوعي بالحرية. لكنه يحاول أن يستنتجهما من 
الشيء في ذاته باعتباره أساسهما. لذلك فالوعي بالحرية أعني قيام الأنا 
بذاته ينبخي في الغاية آن يصبح بالنسبة إليه E‏ فیکون 
الدغمائي قاقلا بالحتمية الدهرية. اش المثالي فإنه يطلب افا التجربة 
من «الأنا» في ذاته الذي يستنتح منه موضوعية العالم قدلك: .وهو تین 
أن الآنا شيء حقيقي في الوعي أعني بالذات في تحديد المفكر لذاته. 
وبالتالي ف «الأنا») س انه آساس ته اس ا إذ إن ذلك لو 
حصل لكان حلا دورياً لكونه تفسيراً للتجربة بأمر هو موضوع تجربة. 


ويرى فيشته أن ثنائية كنط قد تم تجاوزها في مفهوم العقل. وفي 
الوقت نفسه يمثل هذا المفهوم العلامة المميزة ة في الالء الالمانة 
لاإبستيمولوجيا مضادة للواقعية مضادة جذرر E‏ . فالعقل هو حرية الفعل 
المطلقة «فاعل وغير منفعل بإطلاق» (أعني ق ا بالعالم الخارجي) 
«إنه فعل ولا شيء غير ذلك»”''. وعلى هذا النحو يرسم فيشته الحد 


Ebd., s. 22f. (1°۳( 


In der Version der Wissenschaftslehre von 1804 hat Fichte allerdings «Realismus» (1° €) 
als Bezeichnung siener Theorie gewaãhlt. 


Fichte, Erste Eileitung in die Wissenschaftslehre, Fichte 1961, s.27. )1۰۵٥( 


Y۳ 


بينه وبين تلك المثالية المتعالية التي «تستنتح التصوّرات المحددة من فمل 
العقل عديم القوانين أعني المفروضة ذات التناقض التام أ 
مبداً عدم التناقض غير قابل للتطبيق على مثل هذا الفعل”" ٣‏ ق 
المثالية المتعالية التامَّة التي صاغ فيشته مشروعها فإنها لا تعلم شيئاً عن 
رة الج ةم اله إلى «مثاليته التامة» ليس القبلي (ص )٩١‏ 
والبعدي شیئین مختلفين أبدا بل هما أمر واحد بإطلاق» والفلسفة ((نستبی 
التجربة كلها“ '. فلا يزال الواقع أمراً لا يمكن التفكير فيه إلا بمفهوم 
يعتبر الواقع قابلاً لأن يظهر في عظم مستنتج من قبل «الأنا» الفاعل 
والعاقل باعتبار هذا العظم E TE POET EET‏ 
A GD A ES‏ 


منتح ذاتي لگنا الفاعل. 


وكان راينهولد قد صاغ المبدأً الأساس للوعي سنة ۱۹۷١‏ «ففي 
الوعي تميّر الذات التصور عن الذات والموضوع وتصله بعلاقة بينه وبينهما 
كليهما» ''. لكن فيشته يش في أن يكون مفهوم «التصرّر» المفهوم 
الأصلى القبلى المطلوب» وأن يكون مبدأً الوعى المبداً الأول لكل فلسفة. 
فعنده أن «فعل التصور» هو بدوره له مفروضات شارطة متقدمة عليه وقابلة 
للتعيين. لذلك فهو يبحث في الحالة التي يكون فيها تصرّر ما هو متصوّر 
هو المتصور نفسه»› أعني وعي الذات بذاتها. وبعبارة أخرى: ففي وعي 
الذات بذاتها يدرك المدرك آنه المدرك ويعلم ذاته بوصفها ذاتا موضوعة 
لتصور ه. لكن وعي الذات تاها هن الي أنه لا یحدد هویته بفضل کل 
التصورات بل الأمر يتعلق بانتخاب (بعضها). والانتخاب يدرك وعي الذات 
بذاتها على نحو يجعله يختار تلك التصورات التي يتماهى معها والتي 
رها عة ولا اى وغ الذاحا بد اها الذي يعم إلا فصل فل 
التماهي مع الواعي هذا. وعي الذات بذاتها عمل (من أعمال) فعل العلمء 
وهو الفعل الذي لا يقتصر فيه فاعل العلم بالتماهي مع موضوعه بل هو 
يتماهى كذلك مع فعل العلم ذاته. والعلاقة بين العلم والذات العالمة - 
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بينه وبين الذي يعلم - تتحدد بفضل اللامباشرة» وذلك لأن الإنسان لو 
حاول أن يثبت ما العلم يكون العلم بالعلم بعد مفروضاً متقدماً دائماً. 
فكون المرء لا بستطيع أن يبرهن على العلم a a E‏ 
الأساس. ولو أراد المرء أن يفترض بفكره أساساً للعلمء فإنه يكون عليه أن 
يعلم ذلك الأساس. لكن هذا الأساس يكون حينئٍ تابعاً للعلم في حين أنه 
بالعكس يفترض مؤسساً للعلم. وما لا أساس له فهو حر: والعلم لا يمكن 
أن يکون له أساس ومن ثي فهو حر. 

تلك هى الوضعية التی کانت علیها تأملات فیشته خلال سنتی ٠۷۹۳‏ 
۱۷۹١ -‏ ومن ثي خلال مدة تحريره نظرية العلم. وتتضمَّن المفروضات 
المشروطة ثلاث مقدمات : 

.١‏ أن الفلسفة لا بد لها من أن تقدم نقطة تكون هي النقطة الأسمى 
(راینهولد). 

۲. وان هذه النقطة لا يمكن أن توجد إلا فى الذات ( کنط). 


. وأنه ليس كل علم حول الذاتية يمكن أن يكون تجريبياً (فيشته). 


ولما كان طلب شروط كل علم ممكن وطلب مفروضاته يهدفان إلى 
(تأسيس) علم للعلمء فإن فيشته قد أطلق على فلسفته نظرية العلم. إن 
موضوع هذه النظرية هو نسق العلم الإنساني كله. وفي المبداً الأول من 
هذا التسى تنجد منتا إمكانة سخرفة آالذات لذاتها وانطلاقا من المبدا 
الأول سنجد مبادئ أخرى بعضها مستنتح وبعضها مطوّر بصورة جدلية. 
وحسب فيشته فإن هذه المبادئ ستصاغ فيها تلك العناصر من العلم التي 
هي ضرورية بالنسبة إلى كل عمليات الوعي الفكرية. إن وضعية العلم 
تالت GO‏ 2 
(متقدم عليها). وقي کل موصي علم يكون علم الذات بذاتها متضمنا 
فعندما أعلم شيئاً يكون الأنا دائماً هو من يعلم ذلك. 


وهذه هي الخصائص المميّزة لنظرية العلم: 


١‏ - المبدأً الأسمى لهذا النسق هو المبداً القائل «أنا هو آنا ويصل 
الأنا إلى هذا الأنا المكون بفضل فعل وضع الذات لذاتها الفعل الذي هو 


۲710 


«عمل فعلي عصدافمةط)ه٠٣»"‏ '. ف(فعل) الوضع ووجود الأنا أمر واحد. 


اا لا لاف ا دة نادو س ديت لل د 
E,‏ هي س ا 
الذات الذي للأنا وبوضع مماثل من حيث أصالته لما هو «لا - أنا». 

۳ - ویعمل العقل العملي بو صفقه القدرة الدينامية وباعتباره سلطة 
ا 5 . وتخضع نظرية العلم لأولية العقل العملي 
الذي يتوسط بين الأنا الخالص والمطلق والعقل» أعني العقل النظري. 

٤‏ - ومنهج العمارة كلها يتحدد بفضل التجرد من المعرفة العيانية 
للتفكير فى 'البتية المتعالبة للعقل» والخدس العقلى» ياعتباره الجال 
الأصلية للمعطى الموجود» وكذلك الجدل من حيث أساس بنية العلاقة 
RR‏ واللا ۔ 

ف(المنتظر) في نظرية العلم أن يوضح فيشته إمكانية القضايا التأليفية 
القبلية» القضايا التى (من المفروض) أن تعمل باعتبارها أساس نسق 
العلم كله في آن. وفي تحديد المهام المستند إلى تأويل راينهولد لكنط 
وضع فيشته بصورة ضمنية ثلاث مفروضات : 

١‏ - كل علم متناه يستند إلى مبدأً مطلق. 

Rm‏ الل الفعلي يعني الفاعلية 
أن الأنا يعمل فاعلاً اا ا و اا م ال 


۳ - والمبدأً (من المفروض) أن يقحص لكنه ليس قابلاً للبرهان عليه 
ولا هر قابل للتعحديد. 


وفيشته واع بهذه الإإشكالية»› فقد تكلم في صدر نظرية العلم على 
دور لا يمكن تجنبه في الحجاج (المؤسس لنظريته). 

وهو قد برّر بإلحاح فكرة وحدة عادية للعلم. ولكنه بخلاف هيغل لا 
يسس هذه الوحدة على قاعدة نظرية في تفسير الروح الموضوعي لذاته 
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وصیرورته لذاته» بل هو يفسر ضرورة التفكير في العلم الإنساني باعتباره 
قا فإذا لم يوجد مشل هذا النسق وكذلك تأمله لن يوجد آي شيء 
عامة يكون معلوماً علماً ارا ت عاي غدل أن هى إلا أن 
علمنا في الحقيقة مؤلف من سلاسل لا متناهية»› ولکنه متقوم من سلاسل 
متجاورة وعديمة التناسق العلائقى. لكن وحدة المعرفة لها عند فيشته ما 
بها فی د اکل الك ت ن ر ف الل د شرا طهر 
مقو مات البنية المتناسقة للوحدة والكثرة. 

كت فيه جال القلفة اولي لخدي فقا فالزك من 
«المبادئ المنطقية» فيضمنه في الأساس المبدئي لنظرية العلم کله ٠۷۹٤‏ 
:۹١ -‏ الوعي الخالص بالذات أو العلم ا في الوحدة اللامشروطة 

لمطلق لمطلق الوضع. و کل مدخل فیشته التأملي ذ في المنهج أن المبادئ الثلاثة 
تخفي تخلق نسق لا انفصام فيه» راق ك و ا 
والفكل والمضخرن: 

إن الوحدة والتجانس يضعهما المبدأً الأول مبداً الهوهوية فيضمن 
وجوده في شكل الحكم الواضع «آنا هو أنا). ومنه يتم استنتاج منظومة 
متناسقة من القضايا تعبّر عن أعمال تأليفية قبليّة لنفس الأنا الواحد. 
وبمقتضی فا العقل النظري خاد نا بفضل اللاآنا. وبمقتضی دا 
العقل العملي يحدد الأنا اللاأنا. وهو من دون شك يتوق إلى أن يخضع 
ما ليس بعقلي إخضاعا كليا لقوانين الحرية والعقل. 

إن مسألة البداية» ومسألة أصل العلم تثاران باعتبارهما (عائدتين 
إلى) مسألة المفروضات المسبقة للمبدأً المطلق للعلم. وهنا يركز فيشته 
على الحالة التي يكون فيها الوعي بالذات - من حيث هو عضو العلم - 
موضوعاً للعلم بالذات أي موضوعاً للوعي بالذات. ويحقّق فيشته 
الاستدلال المثبت للمبداً الأول فى خطى ثلاث: فهو ينطلق من مبداً 
الهوية (آ=أ) باعتباره واقعة وعي قابلة للشك. ثم يتقدم من هنا إلى 
واقعة الوعي الأسمى»ء واقعة «أوجد» ثي إنه يرد هذه الواقعة الأسمى في 


الغاية إلى واقعة العمل (الفعلي) المؤسّس 
ومن ت فالأمر في مبدأً الهوهوية لا يتعلّق في المقام الأول أبداً 
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بو جود «i»‏ بل هو ا بعلاقة ترابط. إِنّه لا ا عند فيشته بوجود 
شيء بل بصورته. وبالنسبة إلى شرط علاقة الترابط» يضع فيشته مصطلح 
«س»» وهذه العلاقة توضع بمجرد الوضع المطلقء أعني أن الأمر يتعلق 
بفاعلية أصليّة للعقل ضرورية» وليس لها ما يتقدم عليها لتأسيسها. إنها 
علاقة ترابط ومقوّم جوهري بالنسبة إلى الأنا. ففي مبدأً الهوهوية كان « 
معطی » وفیشته يطلب شروط هذه المعطوية. والجواب يشرح فدرة فريدة 
لأا كانت :دات دلالة ابالسبة إلى المتالية الالماتة كلها :وتلك: هي قدرة 
الأنا المعطاة بإطلاق قدرته على الوضع. إنه الأنا الذي يضع «). وبفضل 
وضع الأنا تكون ال «أ» مثلها مثل ال «(س» معطاتين بوصفهما علاقة 
ترابط شرطي. وعنده أن هذا «الوضع» ينبغي له - حسب ما شرحه فیشته 
فی إحدى رسائله - «لیس فکراً ولا اسا ولا ورا ولا شهوة ولا 
إحساسا) بل هو e‏ العقل الإإنسانية كلها التي لین لها اسم والتي أ 
توجد في الوعي أبداً والتي هي غير قابلة للتصور*'''. 


وفي حين لا يبدو «الوضع» من حيث هو علامة جوهرية مميّزة للأنا 
إلا ذا دلالة «تسليم فرضي» في المقام الأول» فإنه يتغيّر خلال مجرى 
استدلال فيشته بفضل تغْيّر مستويات العلاقة. ففى حين كان فى البداية 
ورا لعلاقة منطقية صورية في المقام الأول أصبح بخ ذلك ذا 
علاقةٍ مع مستوی من الواقع اعتبرت مفروضة فيه من البداية. ويقصد 
فيشته بمبداً الهوهوية (أ=أ) مبدأً هوهوية (برنسيبيوم إيدونتيتاتيس) 
(أنادآنا). وهذه القضية تكون علاقتها مع ذاتها علاقة تأسيس» وذلك لأن 
«أ» ليست حينئٍ إلا مساوية لذاتها إذا كان «أ» موضوعياً وحقيقي الوجود. 
ENS a E N E E‏ 
للذات» والوجود الفعلى الواقعى. و«أ» ذو وجود موضوعى واقعى لأن 
ل0 قد اوضغة عى أنه قد تصورة باعتاره موجرةا ٠١‏ 


إن علافة الكناسق بين الو خود وآالكون ب واحداه دال هى هة 
«يستمد أساسه من «أوجد). فوجود ال «أوجد» (داس أسو» داس سوم) 


يقوم في فاعلية تعود إلى ذاتها (كوجيتو مي كوجيتاري). إن (فعل) 
Fichte, Briefe 1793-1795, GA III, 2, s.344. )۱۱۰(‏ 
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ال «أفكر» الذي لديكارت» يوسّسه فيشته على قاعدة «أوجد». ومن تي 
فجوهر الأنا لا يتمثل في الفكر بل إن فعل التفكر هذا برض متقدّماً عليه 
ا CIT‏ 
ا ا ي فإن دلالة ی 2 
فتعمل هکذا عمل شرط الوجود. وحينئل فاته بوسح المرء آلا (يضع' بعدئ 
(مجرد) وضع التسليم الفرضي› بل إن وضعه لا يكون القصد منه إلا 
«(الوضع المنتج). 

لى فة مر دا الهرة ا( إلى جد ثي من هنا إلى «آنا هو 
أا و خو 00 0 اك i‏ ما ينبغي أن يوضع 
الف ان ةرا باعارة مورخرةا وخا کون 0ا ( غد وچو دا ا 


وضع نفسه»""'. فالاآنا يضع نفسه بنفسه «لمجرد TET‏ 
أن بكرت «ذاتا مظلقة» لآن جوهره «يتمثل في کونه يضع نفسه 
موجو دى . 


ت 


ن شكل تطوّر نسق العلم يتأصّل في الميداين الان والالت: افا 
e‏ التأليفي عامة» ممكناً إلا بفضل المبدئين الأخيرين كليهما 
O E‏ والشكل يعني هنا كيف الاستنتاج 
المنتظم. ونص القاعدة الأساسية آنه «لا وجود لتأآليف من دون ضديده 
ولا وجود لضديد التأليف من دون التأليف». وبين أن الجزء الأول من 
القاعدة يتأصّل في المبدأً الثاني: الأنا يضع نفسه مباشرةٌ قبالة «لا أنا». 
ومن دون ذلك لا يمكن للوعي المتناهي بالذات أن تكون ذاته وكأنها 
مت عا ين عو ااه لدذلكه فان كل تالف يفيل ان تين أده 
توحيد لبنى متقابلة. وباليقين نفسه الذي لا ريب فيه يصح الجزء الثاني 
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من القاعدة: «لا وجود لضديد التأليف من دون التأليف». وأساس هذه 
القاعدة المتعالي نجده في المبدأً الثالث: يضع الأنا في الأنا متضادتي 
الآنا واللاأنا ويضع من تم تأليفاً بينهما. والمبداً الثاني يعطينا المجال 
المصدر الذي تنبع منه كل التأليفات المقبلة والتي لا تنفصل عنها أبدا 
بأي خطوة كانت: «وهكذا بالذات يتحقّق مضمون لكل تأليف مقبل 
ممكن فى عمل التأليف الأول (تأليف الأنا واللاأنا)». إن التأليف الأصلى 
يوحد المتناقض أعني الذاتي الملازم للأنا والموضوعي الملازم للاأنا 
والمثالي والواقعي والعقل والطبيعة» ومنه «ينبغي أن يقبل النمو والتطور 
كل ما ينبغى أن يعود إلى نظرية الل 


إن تكوين الوعي بالذات يطابق تكوين الأنا. ووجود الأنا هو في آن 
نتيجة وضعه ولازمه. وهذا الوضع ليس بوضع ينكص دائما إلى غير غايةء 
بل إن الأنا فعل وضحٌ ليس يوجد أنا متقذّماً عليه. ووضع الأنا الذاتي ليس 
هو كذلك وضعاً تفكرياً بل هو وضع منتج. فبفضل وضع الأنا هذا باعتباره 
e‏ الأول أي تمايز باطني مرتبطاً به. لكن لمّا كان 
فيشته مع ذلك متاخل ف تف ٠‏ الکن للد اتا ف ا فد نما :إل ان 
نفترض أنه يوجد تتاقض ب بين الإطلاق اللامباشر الذي للأنا و«الكون 
للذات» الذي له. Rs‏ بقَوْة في التحارير الأخيرة 
لنظريته في العلم على هذا التمييز بينهماء وسمَّى الوعي المباشر بالذات 
حدساً عقلياً في حين سمى الوعي المتفكر «مفهومأًا. 

إه تال فيشته على بيز في هتا االمضمان بانها سج بفضل تجاوز 
التجربة اليومية ضربا جديداً من العلم: الع التأملي. ls‏ 
فكر الفلاسفة الذي يتجرد من فعل تناول الأشياء» تسمية جديدة «تأمل» 
في حين أن التفكير اليومي (ليس هو إلا) تصوراً. ومهمة العلم التأملي 
تتمتّل في تأسيس العلم اليقيني بالذات وجعله قابلاً للفهم. وبفضل 
التجريد يميّز المثالى فى التجربة بين الشىء فى ذاته والأنا فى ذاته. لكن 
العلاقة بين الأنا والشيء ليست عنده قابلة للادراك العقلي بوصفها ترابطاً 
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عليا. والمثالي يعلم السلسلتين كلتيهما في الأنا ويميّز بينهما. وفي ذلك 
يكين النقده,بالشرفا التاملى. الذي اللمقالية. وكان فيشعة وأعيا باه فى 
التفلسف لا يوجد أي موقف يؤّخذ مأخذ البيّن بالذات» وأنه بالنسبة إلى 
التفلسف لا يمكن أن يوجد تأسيس يكون فيه العقل النظري وحده كافياً. 


أفيكون الكلام على الأنا لم يبق» مثله مثل سفينة خالية لا يقبل 
ملاحظة فاعلية الأنا ذات الاتجاه المضاعف : فاعلية الأنا الباطنة تنسحب 
على موضوع الفكر وعلى ذاتها نفسها في آن. فأما الفرع الأول من 
الفاعلية ا الى ذاته ا فينتج 0 وبعبارة «الذهاب في الذات» يکد 
ا إلى أنا الذي هو فعل خالص› a‏ هو في المقاء الأول وع 
الذات لذاتها الى نفسه» في e‏ 
على عمل الوضع نفسه» وهو ما يجعل لعل ف للاات مكنا 


وهذه العبارة «وضع الذات باعتبارها واضعة» قصدها وحدة الأنا. 


وفي المدخل الثاني لنظرية العلم سنة ۱۷۹۷ وضع فیشته للقارئ 
برنامجه بالصورة الاتية: 
- إن ما يجعلها (نظرية العلم) موضوع فكره ليس مفهوماً ميتاً 
REE‏ الببحث فيها (ص ٨۸‏ إلا نهج المنفعل» والذي 
ر إلا انطلاقاً منهاء ذا فاعلية ما فجعل نظرية العلم كياناً 
حياً وفاعلاً ينتج معارف من ذاته وبفضل داته» وهو بمجرده ما یعنی به 
اا رو ا ا ی ا ی 
فاعلية غائية وأن يدرك فاعليته هذه وأن يحيط بها فيتصورها من حيث هي 
حدة. إن ما هو موضوع البحث الذي يوجد في وضعيّة التحويل والذي 
يمكن أن تصبح الملاحظة فيه محددةٌ وجديرة بأن تؤخذ بعين الاعتبار 
ذلك هو الأمر الذي يخصه. فما يخصّه هو أن ينتبه إلى الظاهرات وأن 
يتابعها متابعة صحيحة وأن يربط بينها. لكن كيفية ظهور الموضوع ليست 
من شأنه بل هو شأن الموضوع نفسه» ویکون عمله مناقضاً لهدفه لو أنه 
لم يترك الأمر يظهر ظهوره الخاص فتدخل في مجراه. والفيلسوف 


۲۷1 


المنتسب إلى النوع الأول يختلق مننَجاً تفنياًء فلا يقر من الموضوع إلا 
ما أضافه إليه بعمله فى مادته لا ما فيه من قوة باطنة قائمة بذاتها. وقبل 
اف هرجه إلى العمل بى أن دكن حك الف الا قن و خا 
وهي تقاوم عمله في الموضوع. ولسوء الحظ فهو يختلق من هذه المادة 
التي قتلت شيعاً ما بحسب قوته الذاتية وبمجرد مفهوماته الذاتية التي 
اختطها بصورة مسبقة. ويوجد في نظرية العلم سلسلتان مختلفتان شديد 
الاختلاف من العمل العقلي : 


- سلسلة العمل العقلي الذي للأنا الذي يلاحظه الفيلسوف. 
۲ _ وسلسلة أعمال ملاحظات الفيلسوف. 


وف لفات ا و ال ارت الها اا هدا ل ن 
الا سا واج و ا ما ان ا وه ر 
N U EATS e e E‏ 
الفهم» وللكثير من الاعتراضات العرضيّة ضد نظرية العلم تكمن في أن 
ال ا اللو او ااه صل وا دب 
الى حدق السك ها يتسب إلى السلا الإ رى وكون اليرء عل 
ذلك مصدره من ثم آنه لا يعتبر في فلسفته إلا إحدى السلسلتين. وعمل 
م بلق ما اه لها كانتا مادنة ا تفعل = من دون شك 
الظطهور نفسه. لكن العلاقة التي تكون من صنع تجربة ليست الظهور نفسه 
حتى يعلمها بل هي مفهوم تلك العلاقة. 

وقد وضح فيشته ذلك في أحد تعليقاته فكتب : 

الو اراو خد ان وشن غل ادال هه ن ا ٠‏ الک 
ا ا واا کا ال ای ها ای وات 
لكان جا ال سلف ااا ومتناسقا. فالواقعية التي تلح علينا وحتى على 
المثالين. الاك التراما بالمالة» عندها يعلى الأمن بالحلم أعثي,السلب 
بأنْ الموضوعات توجد خارج أذهاننا بصورة تامَّة الاستقلال عتّا» موجودة 
في المثالية ذاتها» وهي تقبل التفسير بها والاستنتاج منها واستنتاج حقيقة 
موضوعية» وكذلك في عالم المظاهر كما في العالم العقلي أيضا هو من 
دون شك الهدف الوحيد لكل فلسفة. والفيلسوف لا يقول باسمه إلا كل 


۷۲ 


ما هو موجود بالنسبة إلى الأآنا ويوجد بفضل الأنا. لكنٌ الأنا نفسه يقول 
فى فلسفته: كما إنه حقيقة أنى موجود وأحيا فكذلك يوجد شىء خارجى 
وهو لا يرجه ها بل فكيفه لشن هده الدعوى. أن قصل ذلك آم 
يفسّره الفيلسوف بمبداً فلسفته. والموقف الأول هو الموقف التأملى 
الخالص والموقف الثاني هو موقف الحياة والعلم (المعتبّر من حيث هو 
ضديد نظرية العلم). وهذا الموقف ا بالانطلاق من 
الموقف الأول» ثم إن الواقعية قعيّة لها في الحقيقة أصل ٳذ هي تفرض نفسها 
علينا بمقتضى طبيعتنا. لكتها ليس لها علة معلومة ومفهومة. غير أن 
الموقف الأول ليس هو وخودا إلا من أجل أن يكون الثاني مو 
E NE TO,‏ من الفكر بل ليست هي إلا تامل». 


۲ و حسب هذا اتد کر الاو التي سیکون استعماله الأوسع 
موجوداً في علمنا الحالي كيف يمكن لنظرية العلم أن تعمل لتنجز مهمتها؟ 


إن سوال الى علا ان خیب عت هر كا لما لى أن کون 
لوا ما مدن سي لكر رات ال تاها اعاس الصرررة أ 
كيف يمكننا آن ننسب الصحة الموضو عيّة إلى ما ليس هو مع ذلك إلا 
ا ولا كانه هده السااة تصدر عن العودة إلى الذات» وعن 
التعليق الذي مفاده أن موضوع الوعي الخباشن لسن هو إلا الوعي ذاته» 
فإتّها لا تتكلم على أي موجود آخر غير الموجود بالنسبة إلينا. وكان 
الأمر يكون تام التناقض لو اعتبرت هذا المسألة عين مسألة الموجود من 
دون علاقة بالوعي. ومع ذلك ففي عصرنا الفلسفي عناية الفيلسوف 
بالمتناقض بات حدوثها عن الفيلسوف أكثر الأشياء اعتيادا. 

والمسألة المثارة هي: كيف للوجود أن يكون ممكناً بالنسبة إلينا؟ 
وحتی عندما تتجرد من کل وجود» أعني مثلاً کان تفکر في لا وجود 
حيث لا يكون هذا المفهوم إلا منفيًا فإك لن تكون (ص ۹4) متجردا 
منه بل أنت لا تفكر في مفهوم الوجود عامة أبداً لا إيجاباً ولا سلباً. 
فأنت تطلب أساس (صفة) محمول الوجود عامة وتثبته أو تنفيه» لكن 
الأساس يوجد في كل الأحوال خارج المؤسس» أعني أنه متناقض مع 
ذاته. والجواب - إذا كان ينبغى أن يكون لهذا السؤال جواب - هو أن 
ا ا مه الال ها ال الد من كل وجرد وهو 


VT 


قبليّة من أجل محاولة الحكم المتقدم بأنْ هذا التجريد في الجواب لا 
يكون ممكناً لكونه ليس ممكناً بإطلاق» يعني الحكم بأنه ليس ممكناً في 
السؤال كذلك وأن السؤال من تج هو بدروه ليس ممكناً بمعيار إثارة 
الأسنغلة : ذا فالمهمة :بالتة إلى المتافريقا بالمعتى الماد للكلة ٠‏ 
توجد في العقل ما ظل السؤال عن أصل الوجود قابلاً للاثارة من قبلنا. 
ولا يمكن بالانطلاق من علل موضوعية أن نبرهن على تناقض هذه 
المسألة ضد المدافع عنها. ذلك أن الحكم بان إمكانية السؤال وضرورته 
تتأسّس على قانون العقل الأسمى أي على القيام بالذات (التشريع 
العملي) الذي تخضع له كل قوانين ن¿ العقل الأخرىء واا اس غا 
ولكتها في الوقت نفسه محددة وهي في مجال صحتها تکون محدودة. 
ااال ت ا وا اه ایک لا هو ا فی 
إلا بشرط الارتفاع معك إلى قانونه الأسمى» ومن ثم في الوقث نفسه 
إلى الحاجة لجواب حول المسالة المتنازع عليها. وبذلك فهو لن يبقى 
مارفا لك. ولم يكن النزاع المضاد ليصدر إلا عن عجز ذاتي: انطلاقاً 
من الوعي باتك لا تثير هذه المسألة له شخصياً أبداً وأّك لم تشعر قط 
بالحاجة إلى الحصول على جواب (منه) عن هذا السؤال. وبالمقابل 
a‏ 
ذلك أن الوضعيّة التي ينشاً فيها هذا الشك نشأةً ذاتية تتأسّس على أفعال 
الحريّة السابقة التي لا يكون فرضها بي برهان. 


۳ - فمن هو الآن ذلك الذي يدرك التجريد المطلوب؟ وفى أي من 
اذ لا 


التلياكن يرجه رمي الس أنه يوجد في سلسلة الاستدلال فلتي 


وجك بعك مخللة اخرى الى خد الات 


إن ما يتمسك به من دون سواه وما بنطلق منه فيعد بتفسير ما ينبغي 
تفسيره هو 'الواعى. آي الذات التي يتبخى آذ يتصورها من ثم بريغة من كل 
تصوّر للوجود حتى لا يبين أصل كل وجود إلا فيه - بالنسبة إلى الأمر 
نفسه كما هو بين. لكن الذات لا يعود إليها شىء عندما تتجرّد من الوجود 
E E‏ و ر ا ا 
وبالغامل» وهكذا فقد كان على هذا العامل أن يتضرر الأمر فى عله وله 


VE 


يكن بوسع تلك السلسلة المضاعفة أن تبدأ إلا انطلاقاً من هذه النقطة. 


إن دعوى الفيلسوف الأساسية دعواه من حيث هو فيلسوف هي 
E ENES OO GS OE odd‏ 0 2 
ضرورة وفي آن وجود خارجه. وعلّة الأمر الأخير تكمن في الأمر الأول 
فيكون الثاني مشروطاً بالأوّل: (فعنده) أن الوعي بالذات والوعي بشيء 
لیس هو نحن نفستا ینبغی ان يوجدا ا وا مترابطان ضرورة لكن(ه 
BESS EA E O‏ 
وخى دن الفلدرف أن هه التعري لع ا مد ع ا 
الوجودي في ذاته من الاستدلال العقلي بل هو مستمد من ملاحظة سلوك 
الخل الأصلن باعتارء فالا بالق الى الل قد بذ له ن أن ن 
في المقام الأول كف وجه الأناويصير لذاتهه ثم أن بين أن وجرد 
الذات ذاتها لذاتها ليس ممكناًء من دون أن ينشأً وجود خارج الذات. 

وغ هدا التي تكو ن المعالة اول هى المالة اة كنف 
ود ا لف و الله الارن هی فک فی دات ران ر 
ذاتك ثم لاحظ كيف تفعل ذلك. 

والفيلسوف يقضي جازماً أنه يكفي أن يفعل ذلك أ ئش چ 
يجد أنه في تفكير مفهوم فاعليته ذلك باعتباره عقلاً يعود إلى ذاته فيجعل 
داته موا لذاته. 

والآن» فإذا كان ل حه و تم التسليم به كانت الكيفية ل 
بها الأنا وجوده ونوع صنع وجوده لات معلومین (ولا کلام على وجود آخر 
أصلا) وحينمٍَ يمكن للفيلسوف أن يتقذم لإثبات أن هذا الفعل لا يكون 
ممكناً من دون فعل آخر ينشاً بمقتضاه وجود خارجي بالنسبة إلى الأن“''. 

يؤكد فيشته ملاحظة أن الأمر يتعلّق بوعي مباشر في الوعي بالذات 
وبخدشس. الانا اوبوغى به اخيت-بكون الأنا دذاتا وفرضوغا مشخدين. وفى 
هذا المضمار فإن التسمية التي يوردها فيشته في المدخل الثاني لنظرية 
العلم سنة ۱۷۹۷ هي مفهوم الحدس العقلي : 


Fichte, Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, SW 1, s.454-458. (۱1۸) 
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«إن هذا الحدس العقلي هو موقع القدم الوحيد المتين بالنسبة إلى 
الفلسفة. وانطلاقاً منه يمكن تفسير كل ما يحصل فى الوعى. ولكن ذلك 
a U ENE EOS OE EES‏ 
عامة للوعي. لكن الوعي بالذات لا يكون ممكناً إلا على النحو الذي 
بيٽا: لا أوجد إلا فاعلاً. وانطلاقاً من هذا الوعي بالذات لا يمكن أن 
اا وفلسفتي تكون هنا تامّة الاستقلال من كل تحكم فتكون ثمرة 
الضرورة الفولاذية ما كانت الضرورة موجودة بالنسبة إلى الحرية أعني 
ثمرة الضرورة العملية. ولا بمکنني أن أتجاوز موقع القدم هذا لأنني ل 
ينبغي لي أن أتخاوزة: وبذلك تتبيّن المثالية المتعالية بوصفها في آن نوع 
الفك في الفلسفة المطابق باعتباره ذلك النوع الذي يکون فيه 
التأمّل وقانون الأخلاق متحدين فى العمق. يجب على أن أنطلق فى 
فكري من الأنا الخالص» وأن أف ناضاره مطل لاع الذاتية ل 
باغتارة تحدده الأشياء بل باعتباره محدداً اللأشيات"“''. 


وهكذاء فبالحدس العقلي بلغ فيشته إلى أساس نظرية العلم. إنه 
موقع القدم الثابت الوحيد بالنسبة إلى كل فلسفة وهو البوابة التي ينفذ 
منها الإنسان إلى نظرية العلم. إنّه أساس فلسفة فيشته النظرية» وكذلك 
أساس فلسفته العملية. فبفضل العمل الذي يضع الأنا به نفسه باعتباره 
واضعاً يتم كذلك تكوين الواقع. وتفسير إمكانية الحدس العقلي لا يمكن 
أن تكون إلا مهمّة الفلسفة العمليّة. وبالنسبة إلى الفيلسوف الذي يستند 
إلى الحدس العقلي لا يبقى للتأسيس في المقام الأول إلا العقد في 
الواقع الذي يتأسّس في الحقيقة على وقائع الوعي. والبرهان عليه بما 
يعلّل شرعيته ذلك هو المهمة التي ينبغي تحقيقها. 

ولا يمكن لذلك أن يحدث إلا ببيان قانون الأخلاق الموجود فينا. 
ففيه يتم تصوّر الأنا بوصفه أمراً متعالياً لا يمكن افتراض عمل مطلقاً 
ومسا بالتسبة إلبه. إلا فيه ونإطلاق ليس فى ماغدا ولذلك قالأنا 
ا و ا 


Ebd., S. 466f. )۱۱۹( 
. Vgl. Ebd., s.466. (1۲۰) 
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إن الحريّة تعد بفضل فاعلية العمل الذي للحدس العقلى أساس كل 
فلسفة بما في ذلك الفلسفة النظرية التي هي داخلة في هذا الاعتبار. 
ومرة أخرى فإن البرهان على ذلك ليس ممكنا إلا فى الفلسفة العملية: 


«ففي الوعي بهذا القانون الذي ليس هو من دون شك مشتقا من 
أكون 2 ٠‏ ا ذاتي a e‏ على ا ما 
فالحياة توجد في ذاتي ومن ذاتي SE‏ 


ولکن کیف یکون مثل عمل الذات فی ذاتھا هذا ممکناً؟ كيف يكون 
بالذات. ممکتا؟ 


ا فمن ناحية الأنا من ا ومن ناحية ثأنية 
إلأنا من حیث هو مو ضوع التفكي (مقگ. فيه). EY‏ مختاف اها 
عن الآخر في الوعي. ولکن حتی یکون الاختلاف ممکااً ينبعي أن يتم 
التفكير في حصول أمرَّي الأنا هڏذين ا فی آن: وعندما يتحدد إلآنا في 
هذا الاختلاف ينبغي لن المفكر أو الذات الأصلية للفكر ا تصبح في 
درجه احرف موضیع تفکير. ودرجة الفكر e‏ آخری 
ذاتها التي تخصها ثم نصادف كذلك مرة أخرى اختلافاً , ن الانا هن 
حیث و مف والأنا من حیث هور موضوع تفکیر. ال الأصلي 
SS‏ 

e‏ خطوة أخرى تحصل في مجال الفکر تث ر ا موضوع تفکیر 
و اسول رل الات الكة 


والتسلسل المدبر اللامتناهى أمر لا يمكن تجتبه. وبفضل هذا التسلسل 
ادير ٠كا‏ ره وهه ن تار مال لر بالات خب ةل ن 
مسألة الوعي بالذات تثار كذلك مع مسألة الوعي بصورةٍ عامة وفي أن. 


إن فيشته هو ذلك الذي يج إلى الحد الأبعد فى مواصلة نظرية 
Ebd. )(۱۲۱١(‏ 
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كنط حول الأآنا المفكر الخالص» ويسعى إلى تغييرها. وقد كان الأول 
الذي آقار كذلك اعتراض التكرار اللامتناهي أو الطابع الدوري لنظرية 
تفکر إلذات: = واستخرج منه نتائج لنظرية الذات الخاصة به. ففي کتابه 
محاولة عرض جديد لنظرية المعرفة سنة ۱۷۹۷عرض فيشته اة مو كدا 
أن كل اتشان اتر عل الوعى الد اف وان الوعى بالدات افد ل 
تقبل النكران. ۰ ٠‏ 

ومن منظور فيشته يعاني النموذج الكنطي لتفكر الوعي بالذات من 
مصاعب لا مخرج منها. ذلك أن كنط يتصوّر جوهر الأنا بوصفه تفكرا. 
وهذه النظرية تتسلّم في المقام الأول ذاتاً لفعل الفكر وتؤكد أنها في صلة 
متصلة مع ذاتهاء الصلة التي تنتهي إلى وضعيّة تجعل الذات فيها بفضل 
تفكرها فى ذاتها موضوعاً لذاتها. فإذا سلّمنا بان الأنا لا يحصل على ذاته 
موضوع معرفة لوحدة الذات والموضوع إلا بفضل توجه الذات إلى ذاتها 
نفسها»ء فإن وحدتها a‏ اة اوذلك: لان الذات لا تعلم ا أي 
دات علا أن تحت ما اذا ا بأن الذات يصحبها بعد معرفة وحدة 
الذات والموضوع ا ای مصاعب للتعرّف إلى هذه 
الوحدة» ومع ذلك فالنظرية تتحرّك في دور لأنّها ينبغي لها أن تفترض 
مسبقاً إنجاز التعرّف إلى الوحدة منذ بداية ما يجري (ص .)٠١١‏ 

إن الفرضية القائلة «إنه (ينبغي أن) يوجد وعي» ذات 
وموضوع منفصلين أحدهما عن الآخرء و 9 ها غي أن إل 
ى خصوصيته تبين أنها خاطئة). و«كونها خاطئة يعني أن نقيضها صحیح). 
a‏ 
ينبغي أ E‏ 
بإطلاق ا 

إن الأنا الفشتي الذي يضع ذاته لا يستطيع في الحقيقة حل لغز الوعي 
بالذات. فالفكرة الرئيسة التي مفادها أنه لا تتقدم في الوجود «ذات - أنا» 
على الوعي بالذات» بل إن الذات تصدر في آن مع الوعي كله في المبداً 
«أناآنا» هي الوجه الخلفي لنموذج التفكير الذي اعترف فيشته بقصوره. 


Fichte, Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschafislehre (1797) SW 1, s.527. (IY) 
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والتي تعالج ظاهرة الوعي بالذات في إطار يواصل محاولة كنط› ولکن 
بشجدير لنظره تجدذير فثالية دذاتوة صوصن فسالة .الا ساس: 


ماسیاج بوتیباء لوتار کناتز وهنس ورغ زندکولر 


٤‏ - ۲ شلنغ 


حدد شلنغ )۱۸٠١ - ۱۷۷١(‏ الذي بلغ تطوره الفلسفي أوجه سنة 
۸ فى ييتا» بعد أعماله العجيبة المبكرة والمستوحاة من فيشته: حول 
إمكانية أحد أشكال الفلسفة سنة .٠۷۹٤‏ 


- فى الأنا باعتباره مبداً الفلسفة. 
- رسائل فلسفية حول الدغمائية والنقدية سنة ۱۷4۹١‏ ''. 


- ودراسات لشرح مثالية نظرية العلم ۱۷۹٩(‏ - 4۷). 

حدد نفسه بعد هله الأعمالء بما يميزه بصورة واعية عن فيشته 
بضديد خصائص فكره إلى حدود عمله الكبير نسق المثالية المتعالية 
سنة» ۱۸٠٠‏ فى مجال مسائل نظرية المعرفة» وذلك خاصة فى أعمال 
n ۹C E a BS‏ 
إلى فكرة فلسفة الطبيعة وأفكار معدة إلى فلسفة فى الطبيعة سنة ٠۷۹۷‏ فى 
روح العالم فرضية فيزياء أسمى» وكذلك خطة أولى لنسق فلسفة الطبيعة 
ومدخل إلى خطة نسق فلسفة الطبيعة أو في مفهوم الفيزياء التأمَّلية سنة 
5 وقد ركز شلنغ الذي كان عالماً لامعاً ببحوث عصره ه في العلم 
الطبيعي التجريبي ركز اهتمامه إلى سنة ۱۸٠١‏ جوهرياً على مسألتين : 

١‏ - كيف يمكن لفلسفة لم تفقد قربها من العالم القابل للتجربة» 
والتي ليست هي مع ذلك معرفة عيانية أن تكون قابلة للتأسيس تأسيسا 
خالياً من المفروضات المتقدّمة عليها؟ 


Zur Verortung von Schellings frühen programmatischen Schriften in der (1F) 
idealistischen Konstellation bis 1795 und zu ihrer systematischen Bedeutung vgl. D. Henrichs 
Darstellung «Schellings erste Fundamentalphilosophie» in Henrich 2004, 2.Bd., s.1551-1699. 


1۷۹ 


۲ - كيف يمكن أن نتقدم في الفلسفة الكنطية المتعالية» بحيث لا 
يکون ارا الحاضر في الفلسفة مقصوراً بمقتضى ما وضعه كنط على 
الشات ي المخلو هة کما هي عليه في ذاتها بل یکون حضوره حضوراً 
فعلياً في مفهوم طبيعة حقيقة منتجة ومبدعة لذاتها وذاتية المرجعية؟ 

كان شلنغ طيلة حياته يتصوّر نفسه وريث كنط. فالفلسفة الكنطية 
أعطت لفلسفته إشكاليتها المنتسبة إلى نظرية المعرفة. لکن شلنغ کان يطلب 
بدافع من فيشته في المقام الأول و جديدة للمشکل› ا ف 
من الثنائية الكنطية. وفي سنة ٠۷١١‏ خصْص تحليلاً للفلسفة النقدية في 
رسائله الفلسفيّة حول الدغمائية والنقدية. فعنده «أن النقدية لا تملك إلا 
Io ISS aE TE E a‏ 
خصائص قدرتنا المعرفيّة وليس على جوهرنا الأصلى ذاته(. . .). وداعى 
ذلك (داعي ملاحظة هذا الضعف) يستمد من نقد العقل الخالص لأنه 
برد ته قدو الل ال ركن جك هر كلك و وك 
بوسعه أن يذهب إلى غاية الدحض السلبي للدغمائيتى“"'. 

كما أن شلنغ جعل مشكل الواقعية غرضاً للبحث في كتابه مصتفات 
في شرح مثاليّة نظرية العلم (۱۷۹7 _ 4۷): 

«قال كنط إن المثاليّة المتعالية واقعيّة تجريبية أعني أنه يجزم بأن 
الموضوع المتصور هو في ان الموجود الفعلي. وبالمقابل وعكسا للقضية فإن 
الواقعية المتعالية واقعية تجريبية» ا بأن الموضوع 
Ca‏ مغایر تماماً للموضوع الذي نتصوره. لكن العقل المشترك 
حار كلا ال الاق التجريبيّة ولا يحتاج ضد المثالية التجريبية تقر ى 
لشيءَ غير السلاح اللأضعف الذي يمثله «التنكيت» والسخرية اللذان هما من 
دون شك السلاح ذو المعقولية الأتم ضد الدغمائية ال 


ويتل المفكل الملس فى ها ي : 
الا اعفد اة من السو غل ع اه ان جى باد کل ها ا ن 


Schelling, Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus (1795), SW I, (1Y4) 
s.290 und 293. 


Schelling, Abhandlung zur Erlûuterung der Wissenschaftslehre (1796), SW I, s.318. (1۲۵٥( 


A۰ 


فة فى اغلها يسطد إلى اشر ة الخد :والفلا فة الا كر )ناهة كمون 
ع معرف الافة الخاريية باعارها يجلا بحسل لا رهي ل رة 
ذلك وكأتهم يقصدون بذلك توضيح شيء بل يشيرون إلى أنه يمتنع أن 
الترابط بين الموضوع والتصور بتصورات مفهومة. وهؤلاء الفلاسفة 
آنفسهم يسمون اقتناعنا بوجود الأشاء الخارجة اعتقاداً إما لان الشسون 
التي يعتقدون بفضلها تعمل باللامباشرة الأتم أو للقول بعبارة وحيدة إن 
الاقتناع (ص )٠١١‏ يقين أعمى صادق لا يستند إلى قياسات منطقية (من 
العلة الي الول او هرو عاف الى آذه ر اة كا إا لا رى 
کیا لای ا ا إلا بقياس منطقي أن ينفذ بهذه 
الا ف م او كور ا دل ا و کا 
د عليهما الاعتقاد في وجود عالم خار جي“ e‏ 


إن حل المشكل الذي يقدمه شلنغ على غيره من الحلول نجد 
علامته المميّزة هنا: «لا شيء في معرفتنا يتصف بالمباشرة» (ولهذه العلة 
بالذات لا شيءَ باليقيني) حیثما لم يكن التصور أصلاً E‏ في آن ولم 
یکن علمنا اسا وبتوسط مثال وواقع في آن. فالموضوع ليس شيعا 
غير تأليفنا الذاتي الخاص بنا والعقل لا يراه إلا بوصفه منتجَّه الذاتي. إن 
الحدس فاعل بإطلاق ولهذه العلة بالذات فهو منج ومباشر (...) إذا 
فكل حدس يكون من أصله صادراً عن باطن الإنسان بإطلاق. وينتح ذلك 
ضرورة مما تعملة من مجرد طبيعة النفسن وهما بوسغنا أن تحلمه. وغندما 
يسألنا أحد فيم يتمثل جوهر العقل يكون جوابنا كما يلي: إنه يتمتّل في 
ميله إلى حدس نفسه. وحول هذه الفاعلية لا نستطيع أن نتجاوز هذا 
التفسير. ففيه يكمن تاليف المثالي والواقعي في علمناء وبفضله وحده 
يعلم العقل ذاته وليس OBE‏ 

لا يوجد المشكل الإبستيمولوجي بالنسبة إلى شلنغ الشاب في مسألة 
«هل إن تلك العلاقة المتناسقة بين الظاهرات وسلسلة العلل والمعلولات 
التي نسمَّيها مجرى الطبيعة (توجد) خارجناء وكيف توجد بل المشكل 


Ebd., s.376f. (IY 
Ebd., s.3798. (I۷) 


۲۸۱ 


الإبستيمولوجي هو كيف أصبحت هذه العلاقة فعلية» وكيف أمكن لذلك 
LS ACE LE e a‏ 
توصلت إلى الضرورة في تصوراتنا الضرورة التي بفضلها فرضت علينا 
باطاو ق ان ف وکات اط تالاناس ما اها اها ف 
وحدة العقل المطلقة فينا والطبيعة خارجنا ا مشکل : ت 
بک أ ا طعة ا 


زك افر على هنا ريل وآقغى اللمتالبة المخالية» وهو فى .أن متحلى 
بتحويل نقدي للواقعية الميتافيزيقية. وقد سأل شلنغ في كتابه أفكار : 

(كيف نشا فبتا. تصورات الاشاء الخارجة؟ ومن .خلال هذا السوال 
نقنل الأشي الت توجد خارجناء ,ونضعها وكاتها مستقلة عن تصوراتنا 
كما إنّه من المفروض أن توجد علاقة ترابط بين الأشياء وتصوراتنا. 
(...) لكا الآن وضعنا الأشياء بقصد خارجنا بل ونحن بعكس ذلك 
را تخ اشا تانع اشا (الخارحة ‏ ":. 

والغخرض الكبير الذي يعالجه شلنغ هنا هو غرض «العقل والمادة». 
ومع هذا الغرض نجد مسالتين شريفتين مترابطتين : 

أولا فد الال ذاها الى يدا ها كل فة 

اء تنجد المسالة آل نطب .قاض علا الجر 

یرید شلنغ الذي کان یسعی ا تمکین الفلسفة المتعالية» من إعادة 
تحصيل ما فقدته من أرضيّة ما هو مادي ومن واقعية الطبيعة أن يتخطى 
ى الآنا مجرد إحالته على ذاته. والحل الذي اقترحه في كتابه الأفكار 
ليتمكن من السلطان على المقابلة بين إفراط الواقعية الميتافيزيقية (القائلة 
إن لاشتنا eS dag TT‏ ا a‏ 


Schelling, Einleitung zu den Ideen zu einer Philosophie der Natur (1797), SW II, s.29f. (1A) 


Ebd., S.56. )۱۲۹( 
Ebd., S.15f. (۳۰) 
Ebd., S.16, 28. (۳1) 


YAY 


ولا توجد إلا فى تصرراتنا)"" آل إلى نقطة الوحدة بين العقل والمادة. 
(وهكذا إا فليسنت الفلسفة شيعا آخر غير تظرية طبيغة فكرنا (..:.) 

فنحن لا نلاحظ نسق تصوراتنا في وجوده بل في صیرورته. E‏ 

تكوينية (. ..) ومن الآن فصاعداً لن يبقى أي انفصال ودا 2 بين التجربة 


والتأمل» O TR E‏ اکتمل 
التأليف العظيم عاد علمنا إلى التحليل (للبحث والمحاولة))""'. 

والجواب عن سؤال «كيف تكون الطبيعة ممكتة خارسجنا؟ لم يعد 
قط مجرد برنامج. فهو يرى أن) النظرية صاغت تارا يكون العقاب 
على العدوان عليه فقدان فلسفة المعرفة. (وعنده) «أن الطبيعة تكون شاهد 
العقل e‏ فتصبح نظرية المعرفة فلسفة «الوحدة 
المطلقة بين العقل فينا والطبيعة خا e‏ 

كما إن المدخل إلى مشروع نسق فلسفة الطبيعة لسنة ۱۷۹۹ء يوثق 
EEL E‏ 
في الفلسفة المتعالية مستوى تأسیس طبیغې وجودي. وهو يعتبر القضايا 
الوجودية حول «العلل الأخيرة لظاهرات الطبيعة» قضايا ممكنة”"'. ثم هو 
يميز بين شكلين في الطبيعة يطابقهما ضربان من المعرفة: 

«الطبيعة باعتبارها مجرد منتج (الطبيعة المطبوعة: ناتورا ناتوراتا) 
ونسميها الطبيعة من حيث هي موضوع (وهذه الطبيعة هي موضوع 
ال 

والطبيعة من حيث هي إنتاج (الطبيعة الطابعة: ناتورا ناتورنس) 
ونسميها الطبيعة من حيث هي ذات (ص )٠١‏ (وهذه الطبيعة هي التي 
تعلق ھا کا TI‏ 


Ebd., s.30. (TY) 
Ebd., s.39. (I۳) 
Ebd., s.56. (۳€) 
Schelling, Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (1799), SW (10) 
IIT, s.277. 

Ebd., s. 284. : (1۳7) 


YAY 


منحرفاً عن القبلية الكنطية اتدل ذا خطی ثلا 

- ففي حين تعتبر الفلسفة المتعالية «الطبيعة ليست شیئاً آخر غير 
عضو للوعى بالذات» فإن «ضروب التفسير المثالى» لا تحقق شيئا فى 

- بخلاف فيزياء الموجودات الفردية الطبيعية ينبغى أن تدرك 
الفلسفة الطبيعية «أننا (. . .) في الحقيقة لا نستطيع أن نعلم شيئاً عن 
مثل هذه الموضوعات التي نری مبادئ إمكانها». وبصورة مطابقة لهذا 
الرآي تنص الأطروحة الاإبستيمولوجيا اللب لا نعلم إلا ما ينتجه العلم 
بذاته والعلم بمعنى الكلمة الأكثر صرامة هو إذن علم قبلي خالص». 
ذات. فالطيعة بكاملها لا تنا 0 ما ll‏ في الف الإدراك القاغدى 
apperception‏ بل هي موجودة 2 2 E‏ 2 ضد 
yy‏ 
فاه ينبغى كذلك أن يكون الأمر كذلك فنعلمها بوصفها شيئاً قبليً»""'. 


وفي سنة ۱۸٠١‏ وسّع شلنغ المثالية المتعالية حتى يمكن بفضل 
نسق المعرفة كلها «جمع كل أجزاء الفلسفة في وحدة متصلة وكل 
الفلسفة باعتبارها ما (يعرض) أعني التاريخ المتواصل لتاريخ الوعي 
بالذات الذي يكون بالنسبة إليه ما هو حاصل في التجربة ليس بنحو ما 


° ا 1۳ 
إلا مجرد ٤ ss‏ 


«إِن الهدف من هذا العمل الحالي ليس هو الآن إلا ما يلي: توسيع 
المثالية المتعالية لتشمل ما ينبغي أن يكون موجوداً بالفعل» أعني نسق 
العلم كله» وكذلك برهان هذا النسق ليس بصورة عامة بل تحقيقه 
بالفعل» أعني بفضل التمديد الفعلي لمبادئه حتى تشمل كل المشكلات 


Ebd., s.237-279. (IY) 


Schelling, System des transzendentalen Idealismus (1800), SW III, s. 330f. Zur (1A) 
Interpretation des Systems fgl. Roux/Vetö 2001, Danz/Dirksmeier/System 2001. 


YAS 


الممكنة بالنظر إلى موضوعات العلم الأساسية التي هي إما سابقة الصوغ 
الخطاطي» ولكن من دون أن تكون محلولة أو هي لن تكون ممكنة إلا 
بفضل النسق وبفهم جديد»"'. 

إن التوازي بين الطبيعة والعقل في مفهوم الفلسفة المتعالية» يتوق 
إلى تجديد وحدة الأشكال الفلسفية التي أصبحت في نظر شلنغ منفصلة 
عن فیشته. فشلنغ ير فض الخيار بین جعل «الموضوعي هو المتقدم» في 
شكل فلسفة الطبيعة»ء أو «رفع الذاتي إلى مرتبة الشرف والتقدم» في 
شكل الفلسفة المتعالية”'“'. والترابط بين الموضوعي والذاتي معقود 
«لكون الطبيعة ذاتها هي التي لا تبلغ ا فتصبح بصورة تامة e‏ 
آلا فل الفكر الاس و الاجر الى هو لن سا اخ غر الان أو 
بصورة أعمّ ما نسميه العقل الذي بفضله في المقام الأول تعود الطبيعة 
ا إلى ذاتهاء فيتبين بذلك أن الطبيعة هي بصورة أصلية و 
سرا بوصفه العاقل والواعي». والعلم المتعالي «علم علم اس 
الوخاة و الف ارده وا خد اا خاو ا 

وقد تصوّر شلنغ برنامج عمل الفلسفة ومبادئها على النحو الآتي» 
في مدخله إلى نسق المثالية المتعالية الذي لا يتعلق بنظرية العلم بل 


. 


نق الخلم دات بمقتضى, مبادئ المغالية المسالة ': 
.٠.&‏ مفهوم الفلسفة المتعالية 


١‏ كل غلم يستند إلى التطابق .بين أمر موضوعي واف ات تداك 
أتّنا لا نعلم إلا الحقيقي لكنٌ الحقيقة تكون عامة (كلية) في التطابق بين 
التصوّرات وموضوعاتها. 

مكنا ان تتفي جملة الا مور الموضوغةة ,الخالصة ف غلا 
طبيعة» أما جملة الأمور الذاتية فهى تسمى على العكس الأنا أو العقل. 


Ebd., s.330. (1۳۹( 
Ebd., s.339-342. )۱٤۰( 
Ebd., s.344f. )۱٤١( 
Ebd., s.377. (1€۲( 


YAO 


وكلا المفهومين مقابل للثاني؛ فالعقل يعتبر من حيث أصله المتصور 
الخالص والطبيعة المتصور الخالص والأول باعتباره الواعي والثاني 
اللاواعي. لكن التلاقي المتبادل بينهما في كل علم أمر ضروري (الواعي 
والذي في ذاته عديم الوعي). والمطلوب هو: تفسير هذا التلاقي بينهما. 

۳. إن الموضوعي والذاتي في العلم في الحين الذي أعلم فيه 
متحدان إلى حد لا يمكن للانسان معه أن يقول إلى أي منهما تنسب 
الأولوية. لا وجود هنا لأول وثانٍ بل إن الاثنين واحد في آن. وفي حين 
أحاول تفسير هذه الوحدة ينبغي لي أن أكون قد تجاوزتها. وحتى أفسرها 
ينبغي ضرورة - إذ عندي لا وجود لای شيءَ آخر عدا عاملي العلم هڏذين 
(شدا لے أن أقذم وضع أحدهما على وضع الآخر ليکون منطلقي 

حتی أصل ألى الاخر أا أنهما علي أن انطلن ةرو 0ة لج ددا 
بواسطة هذه المهمة. 

.٤‏ وهكذا فإنه لا توجد إلا حالتان: 


أف أن أجل المر ىأر اله كف يكن أن خط 
له الذي يناسبه؟ 
ما يم الفا ف (١٤‏ استاء تقانل :وتنائن: وهكذا فالدات 
ينبغي أن يحصل للموضوعي. وفي مفهوم الطبيعة لا نجد أن العقل هو 
الذي يتصورها بل الطبيعة تبدو وكانها تكون موجودة حتى لو لم يوجد 
من يتصورها. ومن ثم فالمهمة يمكن العبارة عنها على النحر الاتي : 
كيف يحصل العقل للطبيعة أو كيف تصير الطبيعة متصورة؟ 

إن المهمّة تقبل بالطبيعة - أو بالموضوعي - بوصفها هي الأمر المتقدم. 
ومن ثم فهي من دون شك مهمة علم الطبيعة الذي يقوم بهذا الامر نفسه - 
وكون علم الطبيعة يمتّل حمًَاً علاج هذه المهمة - من دون أن يدري - أو هو 
على الأقل يقرب من الحل لا يمكن هنا إلا أن نقتصر على بيانه بإيجاز. 


وإذا كان كل علم بمعنى ما مؤلفاً من قطبين» كلاهما يفترض الآخر 
متقدماً عليه ويقتضيهء فإنه ينبغي في كل العلوم أن نطلب هذين القطبين»› 
الال ا 4ل ند ت ضور د من أن بوجت لمان اساسانه :ونی أن 


A٦ 


يكون الانطلاق من أحد القطبين من دون الانشغال بالقطب الثانى انطلاقاً 
فمتنغا :واا اليل الضروزي لكل .غلم طيعة هو أن يصدر من الطعة 
ليرد إلى العقل. وفي ذلك من دون سواه يتمتّل أساس التوق إلى إخضاع 
ظواهر الطبيعة إلى النظرية. فيكون التمام الأسمى لعلم الطبيعة» جعل 
الطبيعة معقولة جعلاً تامأ وعقلنة كل قوانين الطبيعة لتحويلها إلى قوانين 
فعل الحدس والفكر. وينبغي للظاهرات (الوجه المادي) أن تزول نهائيا 
فلا يبقى إلا القوانين (الوجه الصوري). ومن ثم فبقدر ما ينفذ ذو الصبغة 
القانونية في الطبيعة نفسها بقدر ما يزول الحجاب وتصبح الظاهرات 
عقلنة فول فى لفات ١ء‏ + وتكرن تظرية الطكة العامة ذلك الوجرة 
الذي بمقتضاه تمحي الطبيعة كلها لتصبح عقلاً. إن المنتجات الميتة 
واللاواعية ليست إلا محاولات فاشلة من الطبيعة للتقكير فى ذاتها 
(وإدراكها). لكن تلك الطبيعة المزعومة ميتة بإطلاق» هي عقل غير ناضج 
وهي بالتالي في ظواهرها التي لا تزال غير واعيةٍ تتطلع إلى أن تطبع 
بالطابع العقلي. والهدف الأسمى في أن يصبح بصورة تامة موضوعا لا 
يصل إلى الطبيعة إلا بتوسط التفكر الأسمى والأخير الذي هو ليس شيئا 
آخر غير الإنسان» أو بصورة أعم إلّه ما نسمّيه عقلاًء والذي بفضله في 
المقام الأول تعود الطبيعة عودة تامّة إلى ذاتهاء فيتبيّن بذلك أن الطبيعة 
هي بصورة أصلية متحدة مع ما سيدرك بوصفه العاقل والواعي. 

ولعلَ هذا كاف لبيان أن لعلم الطبيعة ميلاً إلى جعل الطبيعة عاقلة 
وبفضل هذا الميل بالذات يصبح هذا العلم فلسفة طبيعة هي بالضرورة 
علم الفلسفة الرئيس. 

ب _ أو أن الذاتي هو المقدّم وتكون المهمة حينئإٍ: كيف يحصل 
الموضوعي الذي يطابقه؟ 

إذا كان كل علم يستند إلى التطابق بين هذين الأمرين ›)١(‏ فإن 
مهمة تفسير هذا التطابق هي من دون شك المهمة الأسمى بالنسبة إلى 
كل غلم وإذا كانت الفلسفة كما يسلم ذلك عامة هى الخلم الأسفى من 
كل العلوم والأعلى» فإتها من دون شك مهمة الفلسفة الرئيسة. 

لكن المهمة لا تقتضي إلا تفسير ذلك التلاقي عامةٌ وثبقي مصدر 


TAY 


التفسير غير محدد بإطلاق» أعني ما عليها أن تقدّم من القطبين وما 
عليها أن تؤخره. ولما كان كلا القطبين المتقابلين متبادلي الموقع - 
ضرورةً - فإن نتيجة العملية ينبغي أن تكون النتيجة نفسها ايا كان 
المنطلق الذي نختار. 


إن تقديم الموضوعي واستنتاج الذاتي منه هو كما بيتّاء حيننا هذا 


وإذا كانت توجد فلسفة متعالية فإنه لم يبق لها إلا الاتجاه المقابل 
لتنطلق من الذاتي» باعتباره الأول والمطلقء وأن تجعل الموضوعي ينشاً 
e NE SN E AE O ea‏ 
ا ا واا ا و ا ا 
ينبغي لها أن تنطلق إمّا من الطبيعة لتجعلها عقلاً أو من العقل لتجعله 
طبيعة فإن الفلسفة المتعالية التي لها المهمة الثانية» تكون علم الفلسفة 
الأساسن الصروري .الان ٠‏ 

إن نوع التأمل المتعالي الذي لشلنغ يعني إصلاحاً للفلسفة الكنطيةء 
ويعني كذلك في الحقيقة أن العقل عند شلنغ يفرض على الطبيعة قوانينها 
لكن ما هو جوهري لتفلسفه فى هذه المرحلة هو هذا: العقل طبيعةٌ مثلما أن 
اله غ إن بط هه ايوت ا عدن ها مل اة 
بعد أنطولوجيا العلم. وشلنغ يتبع استراتيجة ذات نزعة شمولية: ففكرة 
وحدة الواقع الفعلي تمكن من مقاومة الخيار الزائف بين المثالية والواقعية 
وفي الوقت نفسه من تجنب نزعة الإرجاع الطبعاني. فلا ينبغي إرجاع العقل 
إلى الطبيعة كما إن الطبيعة لا ينبغي إرجاعها إلى العقل والتمايز بين الطبيعة 
والعقل يمكن التفكير فيه باعتباره علاقة إحالة متبادلة بينهما لا تنفصم. إنهما 
يكونان كلا لا يقبل الإرجاع (إلى أي بديل ممكن) (ص .)٠٠١‏ 


وبعبارة تلخص نظريته يتمسك شلنغ بما يلي: «فمثلما يخرج علم 
الطبيعة المثالية من المادية خلال عقلنة قوانين الطبيعة التى يحولها إلى 
قوانين العقل أو يضيف الصوري إلى المادي (...) تخرج الفلسفة 


Ebd., s.339-342. (1E) 


TAA 


الخال الرافة من الال لكر ها تج فراين العقل اتن امتح 
فتحقًقها عياناً أو تضيف المادي إلى الصوري»““'. 

إن قضايا مثل هذه» ومثل التي تلي تشهد بمدى الإشكال الذي 
IO E a E‏ 
تة إلى المالبة وقد کان سكع بحت عن اکر امات خخا 
فسمى نظريته فى هذه الفترة ب «المثالية الواقعية» أو ب «الواقعية المثالية). 
وفي كتابه بيان شرعية العملية الدينامية أو مقولات الفيزياء سنة٠٠۱۸٠ء‏ 
عرفن حا اجا طعي ازا وف الوفت به غاا لبها خرن 
علاقة فلسفة الطبيعة بالمثالية: 


«(وهكذا) ففلسفة الطبيعة تقدّم في آن تفسيراً طبيعياً للمثالية» وتبرهن 
على آنه ينيع على حدود الطبيعة تماما كما ينبغي آن ينبع مثلما نراه 
ا و ا ا ی ا ی 
الفيلسوف» بل هو مثالي في عيون الطبيعة ذاتهاء والطبيعة صنعت من 
مدق اة ها الو الد د مل ال 6إ الغا 
ا ا عا ا ك ا وا ا ا 
اسل اك ي الت عه و هة ا م ان ن 
بالذات لأن قصد الطبيعة - (ولعله كان يكفي أن نقول لأن الطبيعة تعلم 
أن الإنسان على النحو سيتخلص منها) هو جعل هذه المثالية نفسها من 
جديد مجرد ظاهر إذ سيصبح شيئاً قابلاً للتفسير - ومن َم فهو مطابق 
لواقع المثالية N‏ 


ومن هذا المنظور يعترض شلنغ على تلك النزعة التجريبوية «التي 
VO a E a‏ 
المتعالية النظرية قد جعلت شكلاً آخر من الحدس محلا للبناء الفلسفي 
الآنا الحر الواعى بذاته: «إن الأنا فعل خالص وعمل خالص» وهو مالا 


Ebd.L, s.352. )۱٤٤( 
Schelling, AJgemeine Deduction des dynamischen Prozesses (1800), SW IV, s. 76f. )۱٤٥( 


Schelling, System des transzendentalen aus dem system der Philosophie (1803), SW IV, (147) 
s.490. 


۲۸۹ 


ينبغي بإطلاق أن يكون موضوعياً» وذلك بالذات لأنّه مبداً كل علم». إن 
eS‏ مقابلة 
E‏ عن ال الخددن ا وهذا الحدس 
يدي وظيفة «أفكر» المصاحب لكل تصور. 

يرى شلنغ الأساس التأملي لهذا الخيار» متدرجاً من الفلسفة 
المتعالية إلى فلسفة الوحدة (=الهوهوية) في «البرهان على آنه توجه نقطة 
یکون فيها العلم بالمطلق والمطلق نفسه امرا وأاحدا) : 

«لا يوجد علمّ مطلق ثم خارج هذا العلم مطلق آخر بل كلا 
المطلقين واحد. وفى ذلك يكمن جوهر الفلسفة. ذلك أن علما مطلقا آخر 
يوجد كذلك خارج الفلسفة في معرفة أخرى إلا أنه فيها ليس بوصفه 
علما مطلقا هو فى آن جوهر المطلق ذاته وواقعه. فالمعرفة الأولى التى 
للفلسفة تستند إلى المساواة بين الأمرين وإلى الرأي القائل إنه لا يوجد 
مطلقٌ آخر إلا في هذه الصورة (في البداهة المطلقة ذاتها)» ولا يوجد 
أي مدخل آخر إلى المطلق إلا هذه الصورة وأن ما ينتح عن هذه 
الصورة كذلك عن a‏ ذاته. وما يو جد في تلك يوجد كذلك 

من الا الساذجة في ا الظواهر ,0 


ن و ی ا ا ی ا 
خاتمة نسقه لسنة ٠۱۸٠١‏ أن نش إلى القاسةة المتعالية اله دة هين 
الحدس العقلي : ۰ 

«إن الحدس العقلي هو آلة كل فكر متعال. ذلك أن الفكر المتعالي 
يتعلق بالذات بفضل الحرية أي بجعله موضوعاً ما هو في غير هذه 
الحالة ليس موضوعاً. إنه يفترض متقدماً على ذلك قدرة على إنتاج 


Ebd., s.368. (IV) 


Schelling, Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie (1803), SW IV, (14A) 
s.361f. 


۹۰ 


أعمال معينة وحدسها في آن (...) وهكذا فإن فعل التفلسف المتعالي 
کا ا فف ا ا 
N E E aN AE SONNE E‏ 
ووو الان هر اللي وه الا الو رق فا 
المتعالي وهو بنحو ما يحمل مصعد الاما 

إن نموذج إنتاجيّة الأنا المبدعة للعالم يراه شلنغ الذي بدأت صلته 
لأول مرة سنة ۱۷۸١‏ مع حلقة الرومانسيين المنعقدة حول فر. سليغل 
أصبحت منذ سنة ۱۸٠١‏ الفاعلية الجمالية (انظر الفصل ١١‏ : الإسهام 
الفلسفي للرومانسية الألمانية المبكرة ولهلدرلن) ف «عالم الفن المثالي 
وعالم الموضوع الواقعي كلاهما منتج للفاعلية الواحدة نفسها). 

«إن العالم الموضوعي ليس هو إلا الأصل الذي لا يزال يشعر العقل 
اللاواعي أنه آلة الفلسفة الكلية - وهو آخر لبنات قبتها كلها - فلسفة 
الفن»**'. 

كانت الدروس التي ألقيت سنة ۱۸٠١‏ في يينا حول منهج الدراسة 
الأكاديمية العلامة البينة لدفقة فكر شلنغ الجديدة. فشلنغ لم يعد يثق في 
الفلسفة المتعالية التي سيصفها مباشرة بكونها ليست إلا مجرد فلسفة 
(تاريخية) سلبية عاجزة عن حل مشكل المعرفة والعلم. «أما ما طوّره 
تمهيداً لفلسفته (التاريخية) الإيجابية» فهو فلسفة الوحدة (الهوهوية) التي 
تستمد أساسها من المطلق. وينطلق التشخيص الذي خصصه لجملة العلوم 
من تشخيص «فوضى (...) أو محيط واسع» يرى المرء نفسه فيه وكأنه 
متروك وحيدا من دون بوصلة (إبرة مغناطيسية) توجيه ولا قيادة في توزيع 
العلوم الحديثة المتقاسمة للعمل العلمي“''. والوصفة العلاجية التي 
يقترحها شلنغ هي «مفهوم مطلق للعلم»ء يوجه كل علم جزئي إلى الكل 
المعرفي وليس لكل جزء خاص من «قيمة إلا في حدود قبوله الكلي 
والمطلق في ذاته». وحتى لا يفكر المرء تفكير العبد بل تفكير الحر 


Schelling, System des transzendentalen Idealismus (1800), SW IIT, 369f. (۱4) 
Ebd., s.349. )۱٥۰( 
Schelling, Vorlesungen tiber die Methode des akademischen Studiums (1802), SW V, (191) 
s.209. 


۲41 


وبروح الكل ينبغي أن ارا في العلم الأصلي. والفلسفة 
«باعتبارها علماً تمل كل العلوم" وهي علمٌْ كل» يفكر في نفسه 
باعتباره علم العلم. وبكل يقين فإن دروس شلنغ تسعى كذلك - وهو 
سعي رفيع الدرجة كما يبدو من النظرة الأولى - إلى نموذج جديد من 
المؤسسات والمضامين ومنهجية تدريس العلوم. لكن هذه الدروس 
بمقتضى مضمونها الفلسفي كانت نسقاً موسوعياً"“ في شكل ميتافيزيقا 
جديدة. والميتافيزيقا كما يشرحها شلنغ في موضع آخر (من أعماله) 
تستند إلى «حاسة الكل)» إنها «نقيض كل آلويةء إنها كيفية من 
الإإاحساس العضوي ومن الفكر أو من العمل“ "'. وتنص القضيتان اللتان 
تمثلان لب ميتافيزيقا المطلق على : 


- أن العلم في كليته (...) (هو) الظهور المطلق الواحد للكون 
الواحد الذي يمتّل الوجود أو الطبيعة غيره. 

آ و و چ ا وای کن ا 
لظهور العالم: فمن المفروض أن يوجد منه ومن فاعليته ما 3 
التجلي الإلهي كله»'. وموضوع الدروس هو «العلم الحقيقي (. 
الذي لا يكون من يعلم فيه هو الفرد بل العقل» “ ففي الدرس 
كتب شلنغ تحت عنوان «في المفهوم المطلق للعلم»: 


(فلتسمحوا لى بأن أوجز ما يمكن أن يكون مجرد مدخل أو تمهيد» 
لأصِلَ مباشرةً ما يرتبط به بحثنا الموالي كله» من دون أن نقوم بأي 
خطوة تنفصل عن مهمتنا. إنه فکرة العلم اللامشروط في ذاته والذي ليس 
هو بإطلاق إلا علماً واحداًء علماً يكون فيه كل علم واحدأًء كذلك ذلك 
العلم ان الذي يتفرع حسب درجاتِ مختلفة من العالم المثالي خلال 
ظهوره» فینتشر بلا حد في شجرة المعرفة اللامحدودة گلا وباعتباره 


Ebd., s.212ff.; vgl.ebd., s.254. (1o۲) 
Ebd., s.247. (\9۳) 
Schelling, Uber das Wesen deutscher Wissenschaft (1811), SW VIH, s. 7 und 10. (10 €( 
Schelling, Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Sudiums (1802), SW V, (100) 
s.218. 

Ebd., s.224. )۱٥٦( 


علم كل علم فإته ينبغي أن يكون ذلك العلم الذي يتضمّن المقتضى أو 
الشرط ويفيه حقه المقتضى» أو الشرط الذي يتحقَّق في كل ماهو من 
نوعه بالصورة الأتم وليس في حالة خاصْةٍ بل بصورة مطلقة وكليّة. 
ويمكن لنا أن نعتبر هذا الشرط هو شرط المطابقة مع الموضوع باعتبار 
ذلك مرا شه ف الكل أو كما يعت عن ذلك دائما :فان دلاف ”ا 
ا اک ا ع ی ا و 
الاي الط اى ساد اة الان الحتي وه ر دون اى 
و او ف ال ي اا وا وو ا ا ا ی ر 
تستظيع أن نبرهن حقاً على هذه الوخدة الجوهرية حتى في الفلسفةء 
وذلك لأتها بالأحرى المدخل إلى كل علمية. وما يقبل البرهان لا يتعدذى 
ما يلي بالذات: لا يمكن أن يوجد أي علم يقبل البرهان عليه وفي كل 
ما هو مجرد دغوی اعتبرت علماً لاحك من ان دف حى هذه 
الوحدة أو هذا المآل التام من الواقعي إلى المثالي (وبالعكس إمكانية 
تحويل المثالي إلى واقعي تحويلا تامأ). 


وهذا الشرط يؤسس بصورة غير واعية كل ما تفاخر به ا 
المختلفة للقوانين الكلية للأشياء أو للطبيعة بصورة عامة» وكذلك أنضا 
لتوقها نحو معرفتها. إنها تريد أن يرد كل العيني وكل ما لا يقبل النفاد 
من الظواهر الخاصة بالنسبة إليها يرذ إلى البداهة الخالصة وإلى الشفيف 
الذي تتميز به المعرفة العقلية. ويمكننا أن نقصر صلوحية هذا الشرط 
على دوائر المعرفة الأكثر دود والحالة الجزئية إذا لم يکن علينا 
أن نفهمها فهماً كلياً وبإطلاق ولا كذلك أن نسلم بها لهذه العلة ا 
تقضي الفلسفة في شآنها. 


a‏ أو غير واعية اسا تاما اا 
a‏ تمتین و ع ا 
بالمقارنة مع المثلثات العينية ولا الفعلية ولا كذلك مباشرة بالاستناد إليها بل 
هو يفعل بالاستناد إلى الصورة الأصلية (=المثال الذي ينتسخ منه)* : إِنّه 


(#) معنى أور + بلد. 


4۹۳ 


يعلم ذلك مباشرة من العلم ذاته الذي هو بإطلاق علم مثالي. ولهذه العلة 
فهو واقعي بإطلاق أيضاً. لكن إذا أردنا كذلك حصر مسألة إمكانية العلم في 
مجرد العلم المتناهي فعندئذٍ لن يكون ندا حتى لنوع الحقيقة التجريبية 
التي يتصف بهذا الحم المتناهي» آي علاقة بشيء نسميه ھۇضوغا ‏ إذ کف 
يمكن لنا أن نصل أبداً إلى الموضوع من دون هذا العلم - فلا يكون عندئليٍ 
NEY‏ ا العلم في ذاته العلم المثالي الذي لا يبدو في 
العلم الزماني متمثلاً إلا في ما نتخيله في المتناهي - عين الواقع وجوهر 
الأشياء؟ 


وحتّى هذا الشرط الأول لكل العلوم - شرط تلك الوحدة الجوهرية 
بين المثالى والواقعى اللامشروطين - فإنه لا يكون ممكنا إلا إذا كان 
ANE O a E‏ 
الک ماعا ن ا ا ا ی جف ی یکره هن 
الوجود» ببحيٹ إن المطلق هو أيضاً ذلك الشرط الأسمى للعلم وهو 
العلم الأول ذاته. 

وبفضل هذا العلم الأول يكون كل علم آخر جارياً في المطلق بل 
ومطلقاً. ذلك أنه بالرغم من کون العلم الأصلي في إطلاقه التام لا يحل 
في هذا العلم الثاني إلا من حيث هو المثالي المطلق غير آنه يعتبر بالنسبة 
إلينا جوهر كل الأشياء. والمفهوم الأبدي الذي تخيلناه نحن بأنفسنا وعلمنا 
کله یتحدد بوصفه نسخة من ذلك العلم الأبدي. وبين بالذانت ا 
أتكلم عن علم الجزئيات التي تبتعد عن صورتها الأصلية الحقيقية بمقدار 
انفصالها عن هذا الكل. إلا أنه لا يمكن لغير العلم في كلية الانعكاس 
التام لهذا العلم الصورة الأصلية. لکن کل علم جزئي وکل علم خاص 
يفهم انتسابه إلى هذا الكل بوصفه جزءأً عضويا. ومن تم فكل علم ليس 
بذي علاقة مع العلم الأصلي مباشرة أو بصورة غير مباشرة حتى لو كانت 
الوسائط عديدة لن يكون ذا حقيقة واقعية أو ذا أهمية. 

إن كون المرء يعمل في العلم الجزئي بكل قلبه» وبتلك الحماسة 
السامية التي تسمى العبقرية العلمية» أو لا يعمل بهما رهن بقدرته على 
لمح كل شيء» بما في ذلك العلم الجزئي في ترابطه مع العلم الأصلي 
والواحد. فكل فكرة ليست حاصلة في روحية الوحدة والكل هذه هي في 


1۹٤ 


ذاتها فکرةٌ خاوية ومكروهة: فما لا يقبل التعقل بصورة متناغمة في هذا 
الكل النشط والحي فضلة ميتة ستلفظ بحكم القوانين الوت ال 
O o‏ 

وغ ا ميتافيزيقا المطلق يكثف شلنغ بتزايد دائم من جعل 
تاريخية العلم وتاريخه غرضاً لبحثه ويشترط لذلك «آن نجعل الماضي ذاته 
موضوعا بدلا من «جعل معرفة ا بديلا من العلم 
ذاته*. فبفضل العلم التاريخي بهذا المعنى ينفتح المدخل إلى الصورة 
الأصلية (الأصل .٠*١)+‏ وشلنغ يجعل e‏ غرضاً لبحثه من منظور 
ضرورة مضاعفة. فهو عملياً ضروري لن الفلسفة: 


«لا تكون إلا بصورة مثالية لا واقعية» العرض المباشر للعلم الأصلي 
داته وعلمه. 

و«لأن العرض الحقيقي للعلم الأصلي بتوسط كل علم آخر على 
أساس تشتته وتنوعهء لا يحققه الأفراد بل لا تحققه إلا الإنسانية كلها 
«وحتى في هذه الحالة الأخيرة فإن الحدس العقلي وحده هو الذي يمكنه 
أن يدرك التقدم اللامتناهي بوصفه حاضراا. 


والكل يمثله التاريخ**. وليس التاريخ «بالأمر الخاضع للقانونية 
العقلانية ولا هو مطلق التجرد عن القانونية بل هو خاضع للضرورة من 
حيث هو كلي مع وهم الحرية من حيث هو جزئي. و الحقيقي لكو 
التجلي المتوالي للعلم الأصلي له من تم بالضرورة وجه تاريخي» e‏ 


Ebd., s.215ff. (10۷( 

(#) الأزمة نفسها التي تعاني منها ثقافتنا بدلا من جعل التاريخ موضوعاً للعلم حولنا العلم إلى 
مجرد تاریخ. 

Ebd., s.226f. (۱0۸( 


(4##) أهمية الانتباه إلى دور التاريخ في الفلسفة وصلة ذلك بكون ثورة ابن خلدون تقتضي 
فلسفة التاريخ وأرخنة الفلسفة. وغالباً ما يقع الكلام على فلسفة التاريخ لكن أهملت رديفتها أعني 
أرخنة الفلسفة بالرغم من أن تعريف ابن خلدون للعلوم العقلية ومجموعها هو الفلسفة عنده كما هو 
بين لكل ذي بصيرة يعتبرها حصيلة المعرفة التي للانسان من حيث هو إنسان والتي هي تراكمية في 
التاريخ. 

Schelling, Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums (1800), SW V, s. (10%) 
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إن الفلسفة والدين سنة ٤٠1۸ء‏ والبحوث فى ماهية الحرية الإنسانية 
ا ي وا ي ي ار مه ا 
عصر التنوير. فالمشاركة في العلم الأصلي المؤسّس في المطلق لم يعد 
ممكن التحقيق بالشکل العقلاني والمفهومي من المعرفة والعلم. لذلك 
كان شلنغ يطلب تفسيرا آخر للعلاقة بين العلم الإنساني المتناهي 
والوجود الإلهي الذي لا يحيط به الفكر. 

وخلال مركزة فلسفة العلم الموالية للفلسفة المتعالية» مركزتها حول 
المطلق انفصمت الصداقة بين شلنغ وهيغل الذي كان تدخله تدخل 
المحامي على فلسفة شلنغ ضد فيشته سنة ۱۸١١‏ في مصنفه بيينا الفرق 
بين نسقي شلنج وفيشته الفلسفيين» وأصدر مع شلنغ المجلة النقدية 
للفلسفة. لكن النقد الذي عبر عنه هيغل في فنومينولوجيا العقل (الروح) 
ضد مفهوم المطلق عند شلنغ وضع حدأً للعمل المشترك المثمر سنة 
۷. فأصبح هيغل وتلامذته معارضين لشلنغ معارضة الضدية. 


إن فلسفة الوحدة التي يقول بها شلنغ أعادت الإبستيمولوجيا التي 

تت تشغل منزلة الفلسفة الأولى (ص )٠١۸‏ منذ كنط أعادتها إلى 
اتطرلو با العلم التي كان شلنغ يسعىٍ ھا ا 
CE‏ والتي ارد ایا ای جديدةً قصصية للعرض تصاحب 
أعمار العالم 6 من سنة ۱۸۱۰. 


وفي فترة بقائه بمنشن (بدءأً من سنة »)۱۸٠١‏ وسع شلنغ عمله على 
إلى فلسفته الوضعية (الإيجابية) ومهد لفلسفة الأسطورة وفلسفة التجلي 

في أجزاء منهما جوهريّة. ويبدو بوضوح أنه في هذه المرحلة من فكر شلنغ لم 
تحصل أيضاً قطيعة تامة مع الفلسفة السلبية السابقةء إذ هو عاد إليها مرة 
آخرق فی آاخر خاته ببرلین تحت غنوان غرض الفلسفة العقلية الخالصة› 
وافانف علاجيا إل أن ل لم بحا الان يري أ مل يكن الال 
الذاتوية التي على منوال نظرة المركزة حول الأنا عند فيشته : 

«ثمّ إن تلك القضية: كل شيء لا يكون إلا بتوسط الأناء وبالنسبة 
إليه كانت في البداية قضية تمتدح الكبرياء الإنساني وتبدو قد أعطت 


للإنسان الباطن الاستقلال الأخير من كل ماهو خارجي. ولكن عند 


۲۹٦ 


النظر إليها من قرب»› نکن ان فا شا من الخيلاء الكاذبة والمبالغة 
القولية› ق 
باعتارة موجوةا :كله يفنل فل الا تاد وبالهسة الى الانا. قرائ هده 
المثالية الذاتوية ذاتها القائل إن الاأنا يضع الاشتاء خارج ذاته بحرية 
وازادتة ذلك ته ليس أقل (دللا على كدت لك من ,انه الى كان 
الوجود الخارجي تابعاً لما يريده الإنسان لأراد الإنسان غير ما هو 


موجود بإطلاق )` 3 


ان اوت النقد الجارح هدا ي أن الفلفات فى المتالبة 
الألمانية لا تتوالى الواحدة تلو الأخرى»ء بل إن الفكر الفلسفي يتطور 
خلال المحاسمات النظرية بين أصحابها حول كنط وبين المشاركين في 
الجدل. والمناخ هو في أغلب الاعات دة الخماة قفري ال فة 
منافسات ويصوغها ويولي قيمة للأصالة وأعلى التقدير للبصيرة الفلسفية. 
ag Cr e e‏ عليها هنا بإيجاز يمكن أن 
تة ذلاك: أا فف لن ولا فة اة ذلك آن شلنغ كتب 
رة مبكرة فى كتاب يوميات الأصحاں*“ ن فیشته قد قضى على 
8 ری هقی ويا (فے 50ک کے ق ن 1 


«لا وجود لعالم موضوعي وطبيعة بإطلاق وبصورة كلية وهي تنفى 
بصورة تامة. إلا أن الحقيقة المطلقة في ما يخصهما هي ما ذكرنا. لذلك 
فشلنغ قد حيرني بالزعم أن (فلسفتي خالية) من الطبيعة. وها انا أعيد إلبة 
رة إبان :تيا من سر الخظ أن اليه تعمل بالصدةة العاف ولا د 
للقيادة من أن تعود إلى العقل أو إلى الطبيعة. ولا يمكن إطلاقاً التوحيد 
ا اا ال هة متها کون ار افا وکا 
وهي تحصل طوراً بفضل الإحساس الباطني بعدم التناسق الراغي»"''. 


وقد کان فیشته بعد» منذ سنة ۱۸١٠١‏ في كتابه عرض نسق الوحدة 


Schelling, Zur Geschichte der neueren Philosophie (1827), SW X, s.92. )۱٦۰( 

(#) المقصود الكتاب الذي سجل فيه الأصدقاء الثلاثة آراءهم وأفكارهم خلال عيشهم 
عندنا حیث يتعلم الطلبة ويقیموك مدة تعلمهم. 

Fichte, Das System der Sittenlehre (1812), SW XI, s.32. )۱11( 


TAN 


الطبيعة والفلسفة المتعالية: 


(أقول: لكن إذا أنت فكرت فى تلك الطبيعة باغتبارها موضوعاً فلن 
کون ا إ لك ا فى حدر أك مك فا وه لا قل ال 
ف اة الال إل ربدا جن الل وو مل هة ادر 
وهي الممر الناقل من الطبيعة إلى العقل. وكذلك الشأن في اللاهوت: 
فهو العقل الموضعَن ومن تم فيمكن أن يكون هو العلم الثالث. 

وشلنغ يقول: لولا طبيعتنا العملية لما أمكن للاإنسان أن ينشغل 
بالفلسفة المتعالية. فأجيب: لو اعتبرت حرية التفكير كذلك (حول مجرد 
المعرفة) من العملي لكنت محقاً. وحيثما لا يحصل هذا الاعتبار يكون 
بوسع المرء أن ينشغل بالمثالية بفضل مجرد التفكير في علمنا. ولو كنا لا 
نعلم إلا الأشياء من دون أن نعلم بالمقابل علمناء لكانت المثالية 
المتعالية غير ممكنة أصلا. وهذا الموقف هو موقف فلسفة الطبيعة 
لازت افا و راف ا غ ا 


والمسألة الثانية من الخصومة تتعلّق بفلسفة الوحدة التي يقول بها شلنغ. 
فقد اعترض عليها فيشته في كتابه نظرية العلم في نشرته لسنة :۱۸٠٤‏ 

اق الخدغة الر اف وجردا اطا کا کان علا ا ذا أن 
نعبّر عن ذلك» حتى يكون بوسعنا أن نتكلم في الأمر: لكتّها بإطلاق لا 
تبقى باعتبارها حداً من أي علاقة لأنّها الحد الثاني من العلاقة وبصورة 
عامة فإنه ينبغي التخلي عن كل علاقة معها. ومن ثم فهي ليست 
موضوعية» ذلك أن هذه الكلمة ليس لها من معنى إلا بالمقابل مع الذاتية 
التي لا معنى لها هي بدورها من منطلق موقفنا. وهذه الحقيقة وقد حصل 
لأحد الكتاب الفلسفيين أعني شلنغ بعض الحدس في ما يسمى نسق الوحدة 
الذي له ولكن ليس بمعنى أنه قد يكون آدرك الوساطة المطلقة بين الذات 
والموضوع بل بمعنى أنه يقصد بهما تأليفا تاليا عن الواقعية. وبفضل هذه 
العملية يعتقد شلنغ أنه قد تجاوز درجة نظرية العلم (...). والآان فهو 


Fichte, Zur Dartellung von Schelling sS Identitdtssystem (1801), SW XI, s.368. (1۲( 


۲4۹۸ 


يعترض ويقول إن العقل عنده هر اللامبالاة المطلقة بالاختلاف (=أي إِلّه 
متقدّم على الاختلاف) بين الذات والموضوع. وحينثلٍ ينبغي هنا أن نرد عليه 
بما مفاده» (ص )٠١۹‏ أن العقل لا يمكن أن يكون نقطة حياد مطلقة 
بالنسبة إلى الاختلاف من دون أن يكون في آن نقطة اختلاف مطلق. وكون 
العقل من تَمّ ليس أياً منهما بإطلاق بل هو غيرهما بإضافة» وبالتالي فلا 
يكن لمن بريد أن شرع قي ذلك أن يغطي لهذا العقل آي قبس فن 
الإطلاق. فبمجرد أن يقول المرء: العقل موجود فإنه يعبر مباشرة عن الشيء 
نفسه من البداية ويضعه قبالتهء بوصفه عقلاً موضعناًء بحيث إنه ينبغي لنا 
أن نهنئه لكونه لم يصب في تعريفه حد العقل الصحيح. والآن فوضعنة 
العقل هذه ليست خاصة الطريق الصحيحة. e‏ 
الخارجي المداور في العقل بل شأنها أن نکون عقلانيین حقاً وأن نقوم 
بالجهد الجدي. ومن ثي فإن (صاحب) هذا الولف (قد) كان ذات مرة 
زعيم الرؤوس الملتهبة» ومن ثم اووس لدا و اة °7 

وفي اله تفا ثأر شلنغ لنقسه في دروسه الاأعدادية بفرتزبورع : 

«يرى فيشته أن الأمر يكون جيداً بقدر كاف إذا جعلنا اللامتناهي 
يكون في ذاته لهذه العلة بالذات. إلا أن الخطاً يوجد في ما هو أسمى 
من ذلك إته بالتعيين» يوجد خاصة فى جعل اللامتناهى أساس تفسير وأنه 
م بوره تام من اطي الاة الى هن يست فة وعدا 
يقول فيشته: إن المطلق يكون إمَّا فى أو في الخارج وإنه إذا كان في 
فهو منتج الذاتية وإذا كان خارجي فهو غير قابل للعلم يكون الجواب 
عن ذلك: فإمّا - وإما. .. إلخ؛ إذ كيف يمكن بالنسبة إلى المطلق عامة 
E LT‏ الطبيعية المتناهية. 
وهکذا فهذا الدور و نا ل او يتم تحديد المتناهي 
فيعتبر واقعاً حقيقياً ثي يقابل باللامتناهي أعني أن الثنائية المطلقة تعبّر عن 


eT‏ ومن ٿم فعلی فیشته - لبعده - أن يسمو بحق فوق 
المتناهي E‏ آن يثبت ذلك تمام التثبيت وأن يقحضر على 


Fichte, Die Wissenschafislehre: Vorgtragen im Jahre 1804 SW X, s.1197f. (11۳) 


۲۹4 


إثباته في تقصيه الخالص ضد اللامتناهي. وفعلا فنظرية العلم تسمَّي 
نفسها مثالية وتقول عن نفسها إنها قد قضت على عالم الحس. إلا: 

.١‏ أنها ليست مثالية إلا بالمقابل مع الأشياء الفعلية من خلال تقديم 
الانائة والفووات اا كال فل ا من إا ل اة 
والمثالى الحقيقى. 

۲. أمّا في ما يتعلّق بالقضاء على عالم الحس والمتناهي فإِتها بقيت 
ثابتة على مجرّد ترجمة للتناهي من الواقعي إلى المثالي. ي أ 

أما هل إن اام ك لمل ا وتوجد 
a‏ ی ذلك ر فعلاً لك فاك اا تامة الأهمية عند ا 
إليها نظرةً امل EE‏ بصورة عامة أن دشر الخيار الممتنع اا إزاء 

ما نها تهدف إلى تفسير التناهى. 

أو آتها تريد أن تكون علم اللامتناهي. 

وإذا كانت الحالة الأولى كان إمكانها الأقصى لا يتعدى التناهي ما 
كان اللاتناهى ذاته باقيا موجودا فى دائرة التناهى فترد إلى عبارتها العامة 
أي الأنائية. لكن خاصيّة التناهي تبقى بإطلاق غير مفسّرة وراء حدود غير 
مفهو مة› وهی حدود موضوعهة وضعاً مطلقا. وبذلك بالذات فهي تکون قد 
جعلت التناهي ا المطلق للحدود - حقيقةٌ مطلقة. وهذا التناهي 
القائم بذاته لن يکون بأي كيفية موضوعاً في تناغم مع اللامتناهي. فإذا 
اعثر غاا للامتناهی فإنه يتقوم هو ذاته بكونة لن هو ذلك إذ إن 
العلاقة الأخيرة هي كذلك بالنسبة إلى نظرية العلم التي تكون فيها الذات 
في علاقة مع اللامتناهي هي إيمانها الخاص أعني فرقاً تاماً. كما إِنَها تنفي 
المماثلة فلسفة كنطء كما على أن أعتقد أنى بفضل ما حصل إلى حذ الآن 
أسلم بأنّه قد تمت البرهنة على : 


|١‏ - آنه قد تحقّق في أي نسق تم تطويره إلى حذ الآن تأسيس 
العلاقة بين المتناهي واللامتناهي» حتى في نسق فيشته على الأقل في 
غبارته الاسھی الت هی اول ها اكیثف: 

۲ - وأن نسق فيشته ليس هو غير الثنائية تامة البناء التي للرؤية 
المثالية مثلما أن الديكارتية هي الاه اة اله لوي الا 

إن مثل هذا النوع من المحاسمة الجدلية حول الفلسفة الصحيحة» 
التي لم نقدم منها هنا إلا أحد الأمثلة» كانت من جدول أعمال الساعة. 
وهي قد حصلت في التراسل ثم تحو رلت إلى عروض للكتب وردود في 
المجلات العلمية. 


وفي شکل رسم للحدود كان كذلك حجاح شلنغ في دروسه عن 
تاريخ الفلسفة الأحدث سنة ۱۸۲۷ دروسه التي يشهد فيها شلنغ خلال 
عروض نسقَيَّةٍ عن الخطوط العامة لفلسفة المحدثين وفي الوقت نفسه 
الوعي التاريخي الذي طبع فلسفته. وهذه الدروس يواصل فيها شلنغ 
نقاشاته مع (ص )١۱٠١‏ کنط وفیشته وهیغل› CET‏ بإطلاق بفكرة 
الوحدة التامة بين فلسفة الطبيعة والفلسفة المتعالية»› ويسترجع بعض 
أغراض القرب من العلوم. ومن الآهمية الأخص هنا آننا نجد أن شلنغ 
يؤكد» في إطار نقده للعقلانية» المقوم التجريبي من الفلسفة» وهو يدافع 
في محاسمة مع التجريبية التقليدية - حيث يثمن بيكون"''“ خاصة - عن 
تجريبية جديدة أسمى من التجريبية السابقة: 

«ذلك أنه إذا كان الأمر الاس الذي يمكن للفلسفة أن تصل إليهء 
والذي بج عليه قا حى أولئك الذين يفكرون بصورة أخرى» هو 
بالذات تصور العالم قد صنع وخلق بحرية» فإن الفلسفة تكون من ثم 
وبالنظر إلى شأنها الرئيس الذي يمكنها الوصول إليه أو الذي عليها أن 
تصل إليه وبالذات خلال بلوغها هدفها الأسمى يكون علماً تجريبياً. ولا 
أريد أن أقول بذلك إنها علم تجريبي بالمعنى الصوري بل بالمعنى 
المادي أعني بالتعيين أن الأسمى عينه يكون بمقتضى طبعه من طبيعة 


Schelling, Propadeutik der Philosophie (1804), SW VI, 128f. (11€) 
Vgl.Ebd., s.30; vgl. Schelling, SW XI, s.251. )۱710( 


تجريبيةٍ (...)ء أقول إنه النسق الذي علينا أن نرجو إدراكه والوصول 
إلة ذلك اليتق" الايجابى:(الوض) الذق لن ييقى مدر إوبالذات 
بسبب هذه الإيجابية المطلقة عينهاء قابلاً للعلم علماً قبلياً بل هو لا يعلم 
إلا غا يخي إلى الد الدى رئ فة اين بجارى .كلك الجر ية الى 
وسعت ووضحت بالنسبة نفسها»"'. 1 


إن عرضه للفلسفة التجريبية الوارد فى مدخله إلى الفلسفة الذي ألقاه 
في محاضراته سنة ۱۸۳١‏ بمنشن بالغ الأهمية: 


«إن التجربة التي بفضلها يتم إيصال المعرفة الأسمى» يمكن أن 
تكون بعد حتى مجرد معرفةٍ فلسفية أو نوعأا من المعرفة التي هي ثمرة 
جرد ف و ومر ت فا ا أن ار كل .الود اة 
في الفلسفة (منذ ديكارت) بالتجربة في علم الطبيعة. ويبدو أنه ليس أيسر 
بحق من جعل الواقعة جديرة بالملاحظة الواقعة التي على الفلسفة أن 
تفسرها. ولكن فلتتأمل الجهد والعمل الذي كلفه الأمر حتى في علم 
الطبيعة ولو بالاقتصار على البلوغ إلى الواقعة الحقيقية في الظواهر 
الجزئية الأرفع. ويمكننا أن نقول مثلاً: إن على الفلسفة أن تفسر واقعة 
العالم. ولكن الآن ما الواقعة الحقيقية التي تنتسب إلى هذا العالم؟ إن 
الواقعة الحقيقية هي في كل حين شيء في الباطن. فواقعة معركة تم فيها 
الانتصار - مثلاً - ليست الهجمات الجزئية وطلقات المدافع .. . إلخ» أو 
أي شىء آخر من الأمر يمكن أن يدرك بصورة خارجية. إن الواقعة 
ا ا و و او ف ا 
رأة كاب مو الك الخارج المرةة ولام لت ها إل الخررفت 
والكلمات المتوالية على الأوراق» لكن ماهو واقعة حقيقية فى هذا 
اا ا ا ا ر 
لا خا فى رات افيه الكير ما عر ا الار هي اتاك 
نصل قط ولو مرةً واحدة إلى ما نتمكن فيه من علم الواقعة الحقيقية. 
والآن إذا كان نقل واقعة الطبيعة تابعاً للباحث فى الطبيعة ونقل واقعة 
ارا اا ي ا ر ا راف العا 3 اا عا اى 


Schelling, Zur Geschiche der neueren Philosophie (1827), SW X, s.198ff. (I1) 


۳.۲ 


الفلسفة التي لأجل ذلك أخذت اسم حكمة العالم» وهو اسم لا يناسب 
إلا أحد وجوهها إذ إن مضمون الفلسفة أعظم من العال»""' 
لم يكن شلنغ على علم بنقاشات النقد الذاتي للتجريبية الذي كان 


SG BG LG 
فهو قد بقي فكره جارياً على آثار كنط عندما يثير إن خطى التقدم من‎ 
الموضوعي نحو الذاتي» هي «بنحو ما مفتاح الحل للحركة العامة التي‎ 
مثلها العلم. والأمر الجوهري هو بالذات هذا التقدم من الموضوعي إلى‎ 
الذاتي» وذلك لأته في الاتجاه المتقابل لا التقذم ولا كذلك العلم‎ 

i 


۳ هیغل : فلسفة الروح بدلا من نظرية المعرفة 
al‏ ف. ف. هيغل )۱۸١١ - ۱۷۷١(‏ يتصور نسقه للعلوم الفلسفية»› 
نسقا يهدف إلى بلوغ الكمال في تحقيق مقوّمات فلسفة الروح ونقطة الغاية 
بالنسبة إلى المثالية الألمانية. فبفضل نسقه الناسخ والحافظ" لأفكار 
التقد فم يعد العقل عنده في حدود بلوغه مرحلة النضوج المفهوم 
الفلسفي الذي قطع کل الأشكال والعصور لوجوده المنطقي والتاريخي 
المغاير› و بوصفه عقلاً وحقيقة في ذاته ولذاته. 


إن المفروضة المحدّدة للوجهةء (الدالة على الطريق إلى) فهم هيغل 
هذا لذاته» هى نقد التجريبية والفلسفة الكنطية المتعالية - مثلهما مثل كل 
قلة فكره اشرق تام عل الجفاة بدلا فن الق اتان د 


Schelling, Darstellung des philosophischen Empirismus (1830), SW X, s.227f. (17۷(‏ 
Ebd., s.231. (۱7۸(‏ 
(#) هذه الخاصية التي غالباً ما تنسب إلى هيغل حصراً ليست بالأمر الخاص به بل هي 
موجودة منذ أول نص نسقي في الفلسفة (عرض أرسطو لتاريخ الفلسفة قبله)» وهي المبدأ الأساس 
في عرض القرآن لتاريخ الأديان أعني مبدا «مصدقاً لما بین يديه ومهیمناً» عليه. 
(##) أهمية المقابلة بين العقل والحصاة وصلتها بأفكار ابن تيمية وابن و 
حصر العقل في الحصا ة أو العقل المتعامل مح المعرفة المقصورة على العالم الشاهد هذه الأهمية 
نتبینها خلال سعينا لفهم العلاقة بين الدين وصلة الشهادة بالغيب والفلسفة وصلة العلم بحدوده التي 


۳ 


والمعارضة الرافضة (فيتو) لفلسفة الأنا الذاتية التى قال بها فيشته والنقد 
الموجّه إلى فلسفة وحدة المطلق التي يقول بها شلنغ. 


وقد طوّر هيغل» بتكثيف أكبر (ص )١١١‏ مما فعل الكثير من 
المتقدمين عليه» طريق المحاسمة مع الأشكال التاريخية لفعل التفلسف : 
فهو لم ير في تاريخ الفلسفة أي فوضى من آراء المذاهب بل هي عنده 
درجات ضرورية من تحقق مقوّمات الروح وظهوره لذاته. وانطلاقاً ن 
اأقتناعه بوظيفة نسقه الخاتم للفلسفة فإنّه قد جادل بحق جدالاً ادا ا 
الفلسفات التي لم بترت الها نة اشال العقل. وذلك هو معنى نقده 
لفلسفة العصر الحديث من منظور نظرية المعرفة نقده للتجريبية ولشكاكية 
هيوم خاصة - (التي يعتبرها) «بربرية تضع اليقين الذي لا يقبل الإنكار 
والحقيقة في وقائع الوعي مثل الشكاكية الجديدة»"""'“ وكذلك نقده 
للمادية. إن مثالية هيغل - مثالية موضوعية الروح وضرورته - تواجه کل 
اکال الا شش الذاتوي للعلم بموضوعات المعرفة. آما الميتافيزيقا 
الجديدة (التي تسسا ميخل). ياعتارها جدلا منطقياً وجودياًء فهي 
تتضور العقل حر كة تناقض الموضوعي باعتباره مارا ا :لا 
وقائداً لتقدمه وعائداً إلى ذاته» '"'. ومن َم فالمنهح الذي يقترحه هيغل 
فلآ يختلف دف ىء .غ موصو عة e‏ ذلك أنه هو المضمون فى 
ذاته والجدلية التي توجد في ذاته والتي تحركه إلى الأمام""'. لدل 
«ليس فعلاً خارجياً لفكر ذاتي بل هو العقل الحقيقي للمضمون»""'. إن 
التناقض ١هو‏ طبيعة الفكر» وهو «(المقوم الجوهري للمنطقی) ٩‏ ا 
للوغوس آي للعقل. 


إن فلسفة المعرفة والعلم التي يقول بها هيغل هي نظرية مجرى 


Hegel, Verhûltnis des Skeptizismus zur Philosophie. Darstellung seiner verschidenen (۱14%) 
Modifikationen und vergleichung des neuesten mit dem alten (1802/1803), HW, 2, s.250. 

Hegel, Phinomenologie des Geistes (1807), HW 3, s.61. )1۷۰( 
Hegel, Wissenschaft der Logik I (1831), HW 5, s.50. )(1۷1( 


Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft (VY ) 
im Grundrisse (1820), HW 7, s.84. 


Hegel, Enzyklopûdie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Erster Teil: Die (\VY) 
Wissenschaft der Logik (1830), HW 8, s.55 und 114. 
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تاريخ عقل المطلق (انظر الفصل الثاني: العقل والمطلق). ف «مسار 
الفكرة» يعرضه هيغل جوهرياً في شكل الوحدة بين الروح والتاريخ. وهذا 
المبداً الذي بقضله اعتقد هيغل أنه تجاوز ثنائية فلسفة كنط المتعالية 
تجاوزه لوحدانية نظريتي الذات التي يقول بها فيشته وشلنغ خضعت له 
كل أعمال النضوج التي أنتجها. و(من) الأعمال المسيطرة بمنظور نظرية 
المعرفة (نذكر) مصنف فنومينولوجيا العقل (الروح) الذي کان في الخطة 
الأولية القسم الأول من نسق العلمء والذي ظهر في زمن القطيعة مع 
شلنغ سنة 1۸٠۷‏ ومصتف علم المنطق الذي ظهر بين ٠۸١١‏ و١١۸٠‏ 
وموسوعة علوم الفلسفة الموجزة (طبعة أولى ۱۸١۷‏ - طبعة ثانية ٠۸۲۷‏ 
وطبعة ثالثة .)۱۸۳١‏ 


وفي الصيغة الأولى من موسوعته هیدلبرغ سنة ۱۸١۱۷‏ حدد هيغل 
مفهو مه للفلسفة ا انسقاً) a‏ الفلسفية» من خلال 
إلا «خليطاً من العلوم 0 

ومن ثي فإن الفلسفة ستعتبر علم العقل وذلك في الحقيقة ما كان 
الغقل مدزكا نفسة بوضفة كل الرجردة . 

إن الفلسفة شى ولحي قان رجات الخو والتطرن الداتي 
للفكرة أعني النمو والتطور الذاتي للمطلق: 

1١‏ - المنطق أي علم الفكرة في ذاتها ولذاتها. 

فلسفة الطبيعة باعتبارها علم الفكرة في كونها غير ذاتها. 

۳ - فلسفة الروح باعتبارها الفكرة التي عادت من كونها غيرها إلى 
كرا اها اول لن كا الله بر هو البطا ك الا 
المنطقية التي لكل العملية ولتاريخ العقل البالغ إلى العلم بذاته (انظر 
الفصل الثالث : ال والمنهج). a‏ هو کما حدده هيغل شئ الفقرة 


Val. Stekler-Weithofer, 2005. 3273 


Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Dritter Teil: (1V۷ 0) 
Die Philosophie des Geistes (1817). In: Hegel 1927, s.27f. 


Ebd., s.22. (1۷7) 


١‏ من الموسوعة (طبعة )۱۸١‏ «الفكرة التى بلغت إلى «كونها لذاتها» 
(. ..) التي موضوعها هو ذات المفهوم في آن» «الفكرة التي تعلم أنها 
الفكرة الفعلية»""'. 


إن الحركة وتحقيق الفكرة لمقوماتها الذاتية (أي للمفهوم والعقل 
للمطلق) هما أساس وحدة المعرفة والعلم والواقع الفعلي. وهڏا هو 
جواب هيغل عن التتالة التي هي ةة الال التي تدل على الطريق 
كيف نصبح دوا ف ل ال ب عا و ا 
تعتبر من حيث هي إنجاز للوعي بالذات من مقتضيات العقل الجوهري 
الذي يبلغ إلى العلم بذاته. وفي هذا المضمار كتب هيغل في الموسوعة 
(طبعة :)۱۸۳١‏ 

«إن هذه الطبيعة المنطقية التي تنفس الروح فتتحرك فيه وتعمل 
لتوصله إلى الوعي تلك هي المهمة. إن الفعل ذا الطبيعة الغخريزية 
يختلف عن الفعل العقلي والحرّ» خاصةً» بكون هذا الأخير يحصّله 
الوعي من خلال كون مضمون المحرك نحو الموضوعية يصدر عن 
الوحدة المباشرة مع الذات قبل هذه الموضوعيّة فتبداً حرية الروح التي 
تتشظى في تنوع مادة لامتناهية سجينة في مقولاته بعمل الفكر على 
النحو الغريزي. وفي هذه الشبكة تربط عقد وثيقة مراراً وتكراراً هي 
منازل حياته ووعيه ونقاط اتجاهاتهما. وهي تدين لثباتها وقوتها بالذات 
لكونها تمل أمام الوعي وهي مفهومات قيامه الجوهري الموجودة في 
ذاتها ولذاتها. إن النقطة الأهم بالنسبة إلى طبيعة الروح ليست علاقة ما 
هو في ذاته بما هو في حقيقته بل علاقته بما هو بوصفه ما یعلم داته. 
ومن تم فهذا الذي يعلم ذاته لأنه بالجوهر وعي هو الحد الأساس 
لحقيقته الفعلية»"""“ (ص .)١١١‏ 


إن مسائل نظرية المعرفة حول شروط إمكان المعرفة»ء مسائل لا 


Ebd., s.24f und s.29. (VY) 
Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Dritter Teil: (\VA) 
Die Philosophie der Geistes (1830), HW 10, s.17. 

Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grudrisse. Zweiter Teil: Die (1۷4%) 
Naturphilosophie (1830), HW 9, s.17. 
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معنى لها في ميتافيزيقا علم الروح بذاته ميتافيزيقاه التأملية التي يقول بها 
هيغل. فالروح فعل معرفة والعلم روح. لذلك فإن هيغل يرفض منذ 
فنومينولوجية العقل وإلى غاية صو غ الموسوعة الاخ سا A۰‏ مبادرة 
نقد کنط : « لا شيء يدعو إلى ال نقدم علاج مسألة المعرفة ا من 
الذهاب اشر ة إلى معرفة ما هو موجود بحق ا اا 


«إن إحدى وجهات النظر الرئيسة فى الفلسفة النقدية هى القول إنه 
قبل أن نتوجه إلى معرفة الله وجوهر الأشياء. . .إلخ» لا بد من فحص 
القدرة المعرفية ذاتها لمعرفة هل هى قادرة على تحقيق مثل هذه المهمة 
أم لا. وينبغي على المرء - حسب وجهة النظر هذه - أن يعرف الآلة قبل 
أن يشرع في العمل الذي يتحقّق بواسطتها إذ لو كانت الآلة قاصرة 
لأت الك درل كل د 

وفا كانت الفلسفة علها يدبلا تمن ذلك أن ترجه إلى المعرفة 
الحقيقية لما هو موجود بحق» فإنه ليس لها إلا الانشغال بالعمل الحقيقى 
ا ل الا دة مو ا إا ال ل 7 ولك ادات 
لا يعلمه الوعي العادي. لذلك» فإن هيغل ينقد أيضاً فلسفات المعرفة 
التي جمدت في هذا المستوى من الوعي تجريبوياً: 

«إن اڪ المتناهي للمعرفة يكمن في افتراض انه يو جد سابق 
غل غلم و أن الذات العالمة طهر فة بافكارخا لر بكرا( 
وهذا العلم ل يعلم ذاته بعد باعتبارها فاعلية المفهوم الذي هو هي في 
ذاته» لکنه لیس إیاها عند ذاته. وحتی نهجه المعرفی فإانه يبدو له وکأنه 
نهج منفعل في حين أن هذا النهج نفسه نهج TT‏ 

لم يکن هيغل مهتماً O E‏ 
البريطانيين بالذات التي تحقق المعرفة التجريبية» ولا مثل كنط بالأنا 


Hegel, Wissenschaft der Logik I, HW 5, s.27. (1۸۰) 
Hegel, Phûnomenologie des Geistes (1807), HW 3, s.68. (1۸1) 


Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundriss. Erster Teil: Die (\AY) 
Wissenschaft der Logik (1830), HW 8, s.53. 


Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschat (\AT) 
im Grudrisse (1820), HW 7, s.85. 
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ا متعالية» بل إن اهتمامه يتجّه نحو الروح أو المفهوم أو 
القكرة أو المطلى, باعتباره :ذلك ذاتا جوهرية ے الذات حزرضقها 
جوهراً““'. لذلك فإته لم يعد بالوسع أن ندرج في نظرية المعرفة نظرية 
هيغل حول العقل الذي يعرف ذاته ويعلمها. وأعظم قرب من نظرية 
المعرفة وصلت إليه فلسفة هيغل تحقق بفضل فنومينولوجيا العقل المبكرة 
التي هي لهذه العلة جديرة بسامي الاعتبار. 


فنومينولوجيا العقل (الروح) 

قم هيغل البديل الذي أضافه إلى المثالية الألمانية» وذلك في 
المقام الأول سنة ۱۸٠۷‏ في فنومينولوجيا العقل (الروح)“' التي 7 
فلسفة واقعية لتاريخ «تكوين الوعي» الذي ولي من حيث الدفقة 
التاريخية - وليس في حصائله - نسق شلنغ لل وا 
فيه يتعلق ب «المعرفة الحقيقية» بما «ينجزه الوعي). والخرض هو «اصيرورة 
العلم عامة أو بفعل العلم»"““ والهدف هو «بصيرة الروح النافذة في ما 
هو فعل علم»'. إن هذا العمل الذي كان في الأول قد خطط له 
بعنوان علم تجربة الوعي وألقي في شكل دروس سنة ۱۸٠١‏ في يينا 
أصبح موضوعه بوصفه فنومينولوجيا «العلم الذي هو بصدد الظهور». 
وبخلاف ما عليه الأمر في كتابه علم المنطق أو في موسوعة العلوم 
الفلسفية المختصرةء يبدا هيغل تحليله هنا من «الوعى الطبيعى (العادي)» 
ی کی و و ا 
حول «اليقين الحسي أو التار اله والظن»: ۰ ۰ 


«إن فعل العلم الذي هو في المقام الأول أو بصورة غير مباشرة 


Hegel, Enzyklopddie der phlosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Erster Teil: Die (\A 4) 
Wissenschaft der Logik (1830), HW 8, s.379. 

Zum Thema «Das Absolute als Subjekt» vgl. Hyppolite 1973. (1۸0) 
Vgl. Claesges 1981; Hyppolite 1978 2; Köhler/Pöggeler 1998. Zum Begriff (1۸A) 
«Phãnomenologie» vg]. Bonsiepen 1988, s.IX-XVI. 


Zu Hegels Kritik an Schellings Konzept des Absoluten vgl. die «Vorrede» sur (AV) 
Phãnomenolgie. 


Hegel, Phûnomenologie des Geistes (1807), HW 3, s.31. (IAA) 


۳۰۸ 


موضوعنا لا يمكن أن يكون إلا ذلك الذي هو ذاته العلم المباشر علم 
N O‏ 


إن المضمون العيني للق الحسي يجعل هلا الف يبدو بصورة 
مباشرة وكأنه المعرفة الأكثر ثرا بل هو يجعله يبدو معرفة ذات ثراء لا 
ا و ت ف ل یکا أن دوعا دا على الام تاكان 
والزمان باعتبارهما الحيز الذي تفشو فيه المعرفة» كما لا يمكننا أن 
e‏ يعمل الفسة اللامتاهة إا الى الا قط الها من هدا 
التمام. ثم إن هذه المعرفة تبدو وكأنها المعرفة الأكثر حقيقة؛ إذ إنها مع 
ذلك لم a‏ أي شيءَ من من الموضوع › بل إنه ماثل أمامها بکامل 
لكن هذا اليقين يظهر في الواقع بمظهر الحقيقة الأكثر تجريداأ وفقرا. فهو 
يقول في ما يعلم «إنه» وحقيقته لا تتضمن إلا وجود الشيء (الذي يدعي 
علمه). أما وعيه فهو فى هذا اليقين مجرد «أنا» خالص أو إن «أوجد» 
ليست فيه إلا مجرد «هذا». ولیس آنا في ذلك إلا «هذا» خالصاً. ف «أنا) 
چ ال «هذا» لست متيقناً من الشيء لأن أنا من حيث هو وعي 


E‏ فن الى لن الشيء الى آنا ميقن مته يكون 
ی 8 مو اعات الا عه یه ف دا او س اد 
ا E‏ الآ یک ا ای 
تعنيه حقيقة اليقين الحسي (ص ١١١)ء‏ فلا الأنا ولا الشيء له لال 
التوسط متنوع الوجوه. فليس للأنا دلالة فعل تصورء أو فعل فكر متعدّد 
الوجوه» الشيء ء كذلك له دلالة الصفات متعددة الوجوه» بل إن 
الشيء موجود» وهو موجود لا کول ودل هی اف 
الجوهري في العلم الحسي» وهذا الوجود الخالص أو هذه المباشرة 
البسيطة هي عين حقيقته. وكذلك الشأن بالنسبة إلى اليقين باعتباره علاقة 
أو علاقة مباشرة خالصة. فالوعى هو «أنا» ولا شىء أكثر من ذلك إنه 
«هذا» خالص. والشخصي لا ج اسنا خالا او «الشخصي». 


۳۹ 


ولكن إذا نحن أمعنا النظرء فإن ههنا أشياء أخرى كثيرة تتدخل 
كذلك في الوجود الخالص الذي يكون جوهر هذا اليقين ويعبّر عنه 
عار فة فان الج الجى لين مرد هة اليادة اشا 
بل هو أحد آمثلتها. فبين ما لا يحصى من الفروق الحاصلة نجد في كل 
ا ا 
ال ر ا ع ا 
الهذين هو «أنا» ويكون الهذا الثاني هو «الموضوع». فإذا تأمَّلنا هذا 
الفرق تبيّن لنا آلا أحد منهما يكون في اليقين الحسي مقتصراً على كونه 
مباشراً بل هو في آن غير مباشر: فاليقين يحصل عندي بتوسط الغير 
أعني بتوسط الشيء. والشيء هو بدوره يحصل اليقين به بتوسط غيره 
أعتى. بتوسظ لأا 

وفي مسار لاحق» توجه هيغل إلى مسألة الإدراك الحسي وإنجازات 
ا ان اع ا ل ا ی 2 
وفنومينولوجيا العقل هي في المقام الأول عرض ووصف لهذه الطريق. 
وهي في الحقيقة ليست كذلك بمعنى علم نفس تجريبي أو بمعنى نظرية 
معرفة. إنها «فلسفة العقل)» وبما هي كذلك فإنها تحوز منذ بداية 
العرض بعد على العلم القطعي التام» أعني ذلك العلم الذي يبلغ في 
غاية الوصف التكويني إلى مفهوم العلم التأملي. وعلى هذا الأساس 
يستنير الوعي الطبيعي خلال طريقه التي توصل إلى وحدة الوعي (من 
حيث هو موضوع) والوعي بالذات (من حيث هو مفهوم الموضوع). إن 
ما يطلبه هيخل هو «اكتشاف طريقق الوعي الطبيعي الذي يدفع إلى العلم 
الحقيقي» او «طريق النفس التي تقطع ستلستلة ‏ أشكالها باغتبارها مر اغخلها 
الكامنة في طبيعتها حتى تبلغ صفاء العقلء خلال تجربتها التامة عن ذاتها 
فل ال مع ا ر TE‏ 

إن مسألة «كيف نصبح ذوات من خلال (تجاوز) الموضوع؟) تتبين 
في الغاية مسألة قد ضعت الوضع الخاطئ: ففي العلم المطلق يتم 


Ebd.,s.32. (۱۸۹) 
Ebd., s. 82f. Vgl. hierzu Wieland 1973. )۱۹۰( 


۳1۰ 


نسخ”"“" الفصل بين الذات والموضوع وبين العالم (المدرك) والمعلوم 
(المدرك) وفك امد هيلي إلى هد هذه الغابة فوا واس اللاشكال 
التاريخي» التي لعملية الوعي التي تطابق ما يصل بين العصر القديم 
والحقب التاريخية» وكذلك «نفي كل درجة موالية للدرة العاة ا 
محدداً). و فمن اليقين الحسي وما يرتبط به من الظن الخالص مرورا 
بالإدراك (المغالط) والوعي بالذات» ووصولا إلى العقل والروح 
(«المعروف والمنكر» والتربية والأخلاق) وإلى الدين والفن وكذلك في 
الأخير إلى العلم المطلق: 


«إن الهدف أي العلم المطلق أو العقل المدرك لكونه عقلاً طريقه 
هي تذكر العقول كيف هي في ذاتها وكيف تحقَق نظام مملكاتها. وحفظها 
بمنظور وجه وجودها الحر من حيث شكله الاتفاقي العارض هو التاريخ 
بمقتضى وجه نظامه المفهومي. لكتّه تاريخ علم ظاهر علمه. وكلا الأمرين 
معاً أعني التاريخ المفهوم (التاريخ + المفهوم) يكونان التذكر وجهاز 
الذهن بالنسبة إلى العقل المطلق› > وواقع کرسیه الفعلي وحقیقته ويقينه 
اعت O O N sl‏ 


وحتى عندما يقتصر على ما ليس هو أكثر من «عرض ظاهر العلم» 
فإنه يسعى فى المدخل إلى استراتيجية النقد الموجه إلى تصورات 
للمعرفة والعلم» تصورات تنطلق من علاقة خارجية للمعرفة مع الموضوع 
اة :إلى اهيل إلى النطلن ق ال اة ت وين ت م تو 
ل)نظرية المعرفة بوصفها آلة: 


«وبدلاً من مثل هذه التصورات وضروب القول غير المقيدة› والتي 
تعتبر فعل المعرفة آله لتحصيل المطلق أو وسيطاً بفضله نلمح 
الحقيقة. . .إلخ» علينا أن نتخلص من هذه العلاقات التي بمقتضاها 
تصورات المعرفة هذه» تعتبر فعل العلم مقرل عن المطلة والمطلق 
ا ا العلم وبدلا ف العلل الذي يبرر عجز العلم بالاستمداد من 
افتراض مثل هذه العلاقات حتى يتخلص من جهد العلم ويضفي في آن 


Vgl. hierzu Westphal 1973 )۱4۱( 


Ebd., s. 72f. (14۹۲( 


۳۱۱ 


غل ع فين الخد و نوكل ول من الات عن كل هذا 
التحير يمكنكم أن ترفضوها بوصفها تصورات اتفاقية وتحكمية» وأن 
تبروا ها يرقبط بها من استعمال لكلمات» مل المطلى والمخرفة 
والموضوعى والذاتى وعدد آخر لا يحصى من الكلمات (ص )١١٤١‏ التى 
تفترضص دلالتها ل بصورة عامة هي في الحقيقة مجرد خدع. داف أن 
التمشى اللي يعبر لاله تارة معلومة غلا عافا :وطورا يان الت 
يملكها بذاته يبدو بالأحرى عين التهرب من الأمر الأساس أعني بالذات 
التهرب من الاتيان بهذا المفهوم»" '. 

إن برنامج هيغل البديل والمتعلق ب «جعل التاريخ التام لتكوين 
الوعى ذاته علما» وضعه هيغل فى مدخله ل (فنومينولوجيا العقل» 
(الروح): ۰ 

«ونظراً إلى أن هذا «العُرّوض» موضوعه هو ظاهر العلم فإنه لا 
يبدو لنفسه الشكل الحقيقي الحر للعلم المتحرّك بذاته» بل هو يمكن أن 
يعتبر من منطلق هذا المنظور طريق الوعي الطبيعي الذي يدفع إلى 
العلم الحقيقي (...)» فالوعي الطبيعي سيتبين مجرد مفهوم للعلم أو 
هو ليس علما حقيقيا. ولكن خلال اعتباره ذاته مباشرة العلم الحقيقي 
الارن ان لهذة لطن ولال ,ية ويحتل بالارلي فقدان الذات ها هو 
تحقيق للمفهوم» ذلك أنه يفقد حقيقته خلال قطعه هذه الطريق. ولذلك 
فإن هذه الطريق يمكن أن تعتبر طريق الشك أو بحق طريق اليأس إذ إن 
فا مخف ال ها لسن هو الات دا اعد فل اعحاره كا 
أعنى التردد بين هذه الحقيقة المظنونة» أو ذلك التردد الذى تتلوة 
OE NEE SOS E‏ 
القكف بل ا عرص وا ف عله عة النل الاه عك ما هر 
الأحق الذي ليس هو بالأحرى إلا المفهوم الذي لم يتحقّق. ومن ثم 
فهذه الشكاكية التي تحقق التمام ليست هي أيضا تلك الشكاكية التي 
يتوهم صاحب الكبرياء الجدي الساعي إلى الحقيقة والعلم أنه قد أعد 
نفسه لها وتجهز من أجلها أعني ذلك العزم على عدم الاعتماد على فكر 


Ebd., s. 591. (۱4۳( 


YT 


الغير في العلم بل فحص كل شيء بذاته ولا يتبع إلا الاقتناع 
الشخصي» أو بصورة أفضل إنتاج كل شيء بذاته» وألا يعتبر حقيقيا إلا 
ما هو من فعله الذاتي. إن سلسلة ما يقطعه الوعي على هذه الطريق من 
أشكاله الذاتية هي بالأحرى التاريخ التام لتكوين الوعي ذاته حتى يصبح 
علماً. وهذا المشروع يضع التكوين على نحو المشروع البسيط باعتباره 
معطى وحاصلاً سابقاً لكن هذه الطريق تعارض عدم حقيقة التحقيق 
الفعلى: هذا (5): 


إن تمام أشكال الوعي غير الحقيقي سيحصل بفضل ضرورة التقدم 
وترابط العلاقات. وحتى يصبح ذلك مفهوما يمكن أن نقدم» ملاحظين أن 
عروض ما ليس بحقيقي من الوعي في عدم حقيقته ليس هو مجرد حركة 
سلبية. فمثل هذه الرؤية وحيدة الوجه لها الوعي الطبيعي بها عامة» 
والعلم الذي يجعل وحدة الوجه جوهراً له هو أحد أشكال الوعي غير 
التام الذي يقع حتى خلال مسار الطريق فيصبح معطى. إنه بالذات 
(الرؤية) الشكاكية التي يرى (صاحبها) العدم دائما في النتيجة فيغفل عن 
كون العدم يحدّد عدم الأمر الذي هو ناتح عنه. فالعدم لا يعتبر إلا عدم 
مصدره وهو في الواقع نتيجة حقيقية» بل إنه من تم أمر محدد وله 
مضمون. إن الشكاكية التي تنتهي بمجرد العدم أو بالخلاء يمكن ألا 
تتقدم» فتتجاوز ذلك الأمر بل ينبغي أن تنظر هل إن شيئا جديداً يحصل 
له وما ذلك الشىء الذي يحصل له حتى يرمی به فى سحيق الخلاء. آمَا 
في خلال تضور النتيجة كما هي في الحقيقة باعتبارها تفباً محدداً فيضدر 
ا مباشرةٌ شکل جدید» ف التقدم بذاته خلال السلسلة 
التامة للأشكال. 


موجود كذلك» حیث لم يعد عليه أن يتجاوز نفسه حتماً وحيیث يجد 
نفسه ويكون المفهوم مطابقا للموضوع» والموضوع مطابقا للمفهوم» 
وبالتالي فالتقدم نحو هذا الهدف لا يمكن إيقافه ولا يمكنه أن يجد ما 
يشفي غليله في أي مرحلةٍ متقدمة على تحمقه التام. وما هو مقتصر على 
حياته الطبيعية يمكن ألا يتخطى وجوده المباشر. لكن غيره سيخرجه 


1۳ 


ويدفعه إلى الأمام و کونه يقتلع خارج ذاته هو موته. والوعي هو مفهومه 
بالنسبة إلى ذاتهء وبذلك فهو مباشرة تخا للمحدود. ولما كان المحدود 
منتسباً إليه فإته يتخطى ذاته فيكون الماوراء موضوعاً مع الجزئي في آنء 
حتی لو کان مقتصرا کالحال في الحدس المكاني إلى جانب المحدود. 
وهكذا فالوعي ينفعل بهذا العنف المتمئل في إرضاء القضاء على المحدود 
ا 


إن هة الخركة الخد :الى تعد ارغ في دات كيا تخد فن 
OS O E E‏ 
بالنسبة إليه ما ينبع منه الموضوع الحقيقي الجديد - هي حقاً ما سيسمى 
تجربة. ويوجد فى هذه العلاقة بالمجرى الذي أشرنا إليه» حيننا هذا 
وجه آخر لينا إثارنه من قرب» وجه سيتم من خلاله إلقاء ضوء جديد 
على الوجه العلمي من العرض الموالي. فالوعي يعلم شيئاً وهذا 
الموضوع (الذي يعلمه) هو الماهية أو ما في ذاته» إلا أنه كذلك ما في 
ذاته بالنسبة إلى الوعي ومن ثم يحصل التباس معنيي هذا الأمر الحقيقي. 
فن ری الان آن للوعي موضوعين أولهما هو ما فى ذاته الأول 
والثاني» هو هذا الذي في ذاته بالنسبة إليه. وهذا الأخير سر أولا إلا 
تفكير الوعي في ذاته» ويبدو تصوراً وليس موضوعاً وليس هو إلا علمه 
بذاك الأول. إلا أنه كما سبق أن بينا يتغير بذلك عنده الموضوع الأول 
فلا يبقی ما في ذاته بل هو يصبح عنده نوعا من ال «ما في ذاته» الذي 
ليس هو إلا «ما فى ذاته» بالنسبة إليه. وبذلك فالأمر هو كما يلى: إن 
«(ما كونه بالنسبة إل الوعى» هذا ال «ما فى ذاته» أو إن Er‏ بعت 
إن هذا هو الجوهر أو هو ا وهذا الموضوغ الجديد E‏ رلا - 
شيئية» الأول إنه التجربة التي وقعت عليه (...). 


إن التجربة التي يحققها الوعي على ذاته» يمكن بمقتضى مفهومها 
أن تدرك باعتبارها ليست اقل من النسق الكامل للوعي أو الممكلة 
الكاملة لحقيقة العقل» بحيث إن أوجهه تعرض فى تحديدها الخاص 
ل وف ارا م وا ی کی ا 
الوعي أو هي تحصل كما يحصل الوعي ذاته في علاقته بها» حيث هي 


1٤ 


أوجه أشكال الوعي كلها. وخلال جهدها الساعي إلى وجودها الحقيقي 
يتم الوصول إلى نقطة يتخلص فيها الوعي من مظهره الذي هو مرتهن 
بما فيه من أجنبي باعتباره بالنسبة إليه غيرأً أو حيث يصبح الظهور مماثلا 
للماهية وحينئلٍ يتطابق عرضه مع هذه النقطة بالذات من علم العقل 


وا خيراً ففي حين يتصوّر هو ذاته هذا باعتباره عين جوهره فإن الوعي 
سيعرف بكونه طبيعة العلم المطلق ذاتها»“'. 


إن الفلسفة الي تدر و صقا ف روجا على ا نارة الخطلة 


الجدلية کلھا بفضل بفضل العلم دي الإدراك المفهو مي ٠‏ (وباعتبارها) علم تجربة 
الوعى أعني ا العلم الظاهر» ينبغى أن تكون النظرية الشاملة لنسق 
کل هذه العملية : 


«إن كون الحقيقي لا يكون حقيقياً بالفعل» إلا بوصفه نسقاً أو إن 
كول الوه هو هي جر هر هداع تالحر هن دا الور 
الذي مفاده أن المطلق يعبر عن نفسه بوصفه عقلاً وهو المفهوم الاش 
والأجل الذي ينتسب إلى العصر الحديث وإلى دينه. إن العقلي هو وحدة 
الحقيقي إنه الماهية أو ال «ما هو موجود في ذاته» - إنه القائم بمسعاه 
والمحدد إنه كونه غيراً وکونه للذات - إنه ما کون في هذا التحدد أو 
کونه خارج ذاته مع بقائه في ذاته - أو إنه في ذاته» و«لذاته». لکن هذا 
الكون في الذات وللذات ليس هو كذلك إلا بالنسبة إلينا أو هو في ذاته 
إنه الجوهر العقلي. ريغي ان بصخ لدان ا ينبغي أن يصبح علم 
العقلي وعلم ذاته باعتباره عقلياً أعني أنه وي أن يكون ر ذاته 
وله بكرن مالدات ماف جافاره موضوعا مو خا وما غل دات 
فليس هو لذاته إلا عندنا فى حدود كون مضمونه العقلى هو الذي آنتجه 
SR EE‏ في حدود کا لذاته خت جنك E‏ هذا الإنتاج 
الذاتي أو المفهوم الخالص هو بالنسبة إليه في مقام الوسط الموضوعي» 
حیث يکون وجوده وهو على هذا النحو يکون في وجوده لذاته اوغا 
منعكساً على ذاته. إن العقل الذي يعلم أنه تطوّر على هذا النحو باعتباره 


Ebd., s.70f. )۱۹٤( 


۳10 


عقلاً هو العلم. وهذا العلم هو حقيقته الفعلية ومملكته التي يبنيها في 
و 


جابت فلسفة العقل الميتافيزيقية التي لهيغل على نفسها نقداً مبكراً. 
ذلك سا د مر لما اج وار كى و د اة 
فلسفة هيغل التي وضعت العالم مثالياً على رأسه لم تصمت قط. و 
قصدنا هنا الكلام على تبريرها. وبدلاً من ذلك فنحن نهتم بأغراض هيغل 
ای ا کو ی ا اظ کی ا عه و ا 
كله في أبعاده النظرية كما فى أبعاده الحملية: :نقد المتزلة النافضة للفردية 
تفي روط الانيا وااغرابة رفك الف الحمكن في الرعي 


«إذا كان علم الفكرة أعني علم الإنسان بكون ماهيته وهدفه 
وموضوعه؛ وهي (ثلاثتها) الحريةء وأن هذا العلم علم تأمليء فإن تلك 
الفكرة عينها هي حقيقة البشر الفعلية وهي حقيقتهم ليس من حيث هم 
مالکوها ل من ت هم ر 

يرى هيغل أن الحرية التي هي ممكنة فكرياء والموجودة في 
المفهوم التآملي»ء تهذدها تلك الفردية والذاتية التي نتجت عن المجتمع 
الخد االخدبك رفن تمتا التاعا التي لفقي الرارد قي 
الفنومينولوجيا حول «الإحساس المؤلم للوعي الشقي بأن الله ذاته قد 
مات e‏ 2 القفضة هي ر السط a‏ ر الوعي 


7 


وبالمقابل 4 ذلك ينبځي (ص (۱1٦‏ للفلسفة أن مسك ان «الأمر 
كله يتعلق بألا بتصوّر الحق جوهراًء بل ينبغي أن يتصوّر ذاتاً وأن يعبر 


Hegel, Enzyklopûddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Dritter Teil: (14%0) 
Die Philosophie des Geistes (1830), HW 10, s.302. 


Ebd., s.28. )۱۹٩( 


Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Dritter Teil: (14¥) 
Die Philosophie des Geistes (1830), HW 10, s.302. 


۳۱٦٢ 


غ کت اتا وتا ا اھ کون ذلك الف لے امد ج .ن 


اتمام العقل في صيرورته غيراً لم يعد الجوهر عينه» بل هو أمر أسمى 
من ذلك إنه المفهومء إنه الذات»“'. 


إذا كان الشخص الكلى أو العقل الواعى بذاته خلال تكوينه هو 
«موضوع الفنومينولوجيا الهيغلية»» فإن لذلك كذلك أساساً في كون الفرد 
«الشخصي (.. .) (الذي) هو العقل غير التام هو شكل عيني (من العقل 


الكلى الذي) يحدد وجوده كله فيسود ل" : 


«لكن هذا الفعل والصيرورة اللذين يصبح الجوهر بفضلهما ذا وجود 
فل هو غر ات اة ولك ان کون الح دا وره اة 
وکونه من دون اغتراب يجعله عديم الجوهر» وهو عمل هذه العناصر 
الجنونية فيكون جوهره حينئلٍٍ عين اغترابه (صيرورته متموضعا خارج 
ذاته)» والاغتراب هو الجوهر أو القوى العقلية التي تتحول إلى عالم 
بصدد الانتظام فتتحقق مقوماته وتبرز. إن الجوهر هو على هذا النحو 
عقل» إنه وحدة الذات الواعية بذاتها ووحدة الجوهرء لكن الأمرين لهما 
ذلك اة الاغراتب كل ها الي إل الا 


إن النبرة التي يتكلم بها هيغل عن الفرد الشخصي يتخلّلها وجدان 
سالب بالكامل. والمخرج الذي يطلبه هيغل مخرج هش» إنه يؤدّي إلى 
تايس ما فزيقى: لقرورة ”الاغترابة بالنشبة إلى التحقق. الذاتى للعقل: 


ه - إطلالة على التطور الحاصل بعد هيغل 


إن القطرر الذي حصل في مجال نظرية المعرفة عند بيكون بلغ في 
نسقی هيغا ال ذروته ونقطة تحوله الموالية للكنطية. و منذئل سادت تلاتة 


3ت الفلمفات: الماد ة فة 


Hegel, Phanomenolgie des Geistes (1807), HW 3, s.572. (۱4۸) 
Ebd.s.22f. )۱44( 
Hegel, Wissenschaft der Logik II (1813-1816); HW 6, s.249. (۲۰۰( 
Hegel, Phûnomenologie des Geistes (1807), HW 3, s.31. (۲۰۱( 


۳1¥ 


۲ - تحويل مسائل الفلسفة إلى النزعة التجريبية والطبعانية ذات 
الطابع الوضعي العلمي. 


۳ - ضروب من اللجوء إلى كنط سواء كان ذلك في نظرية العلم 
الحاسمة التي صدرت عن أزمة العلوم الوضعية أو في ما بعد الكنطية. 


لم تكن المثالية الألمانية بعد كنط وفي زمن هيغل مقتصرة على 
مجال نظرية المعرفة. فأرتور شوبنهاور (۱۷۸۸ - )۱۸٦١‏ كان معاصرا 
ومعارضاً لها معارضة تامة. وكانت رسالته في الأصل الرباعي لمبدأ العلة 
الكافبة قل درت مة 08١١ ٠‏ و كانت الطبعة الأولى العملة الريين 
العالم باعتباره إرادة وتصوراً قد صدرت بعد سنة .1۸٠١‏ وحسب شهادة 
ر ا ا می ا وه وهاو 
هرما د هيل انا خا إن عفرل جل العلمة الال وش 
الفوضى بسبب اللامعقول الهيغلي: فقد أصبحوا عاجزين عن التفكير 
أجلافاً ومخدرين إنهم COS OSL N‏ 
المؤسسة على الفسيولوجيا كما متّلها فوجت مولشوت ول. بوشنر مثلاً 
ت منتصف القرن التاسع عش): 


E E 
والموضوع غير مقبول: فالعالم تصوّر - اعتبر هذه القضية» وكذلك‎ 
فا كلا امد كمال لاله كط االله اوها ت‎ 
المقذمات لوضع هذه الأصناف الأربعة من مبداً العلة الكافية أعني أصل‎ 
الصيرورة وأصل المعرفة وأصل الوجود وأصل العمل : «إن وعينا العارف‎ 
باعتباره حساً خارجياً وباطنياً (تلقياً) ممتّلاً لحصاتنا وعقلنا ينقسم إلى ذات‎ 
وموضوع ولا يتضمّن شيئاً آخر غير ذلك. وكون الشيء موضوعاً للذات‎ 
وكونه تصوراً لها هما الأمر نفسه. كل تصوراتنا هي موضوعات الذات‎ 

وكل موضوعات الذات هي تصوراتنا»“'. 


Ebd., s. 359. (۲*۲) 
Schopenhauer, 1916, Bd.1, s. VII. (YT) 
Ebd., s. XIIf. ()۲۰۴( 


T1۸ 


وفي أحد شروحه لاستعمال عبارة «موضوع حقيقي» أكد شوبنهاور بأنّه 
لا ينبغي أن يفهم منها شيئاً اخ > غير «التصورات المترابطة القابلة للحدس 
باعتبارها عين الواقع العيني الذي أصبح كياناً مؤلما وباقياً على ثباته الدائم 
في المثال»”'". ونحن «نجد دائماً في فلسفة الأساتذةء أساتدة الفلسفة 
کا ا 0 ا قالخا ي ا ال اس ع 
نجد عندهم أدنى كلام عن عقلانية الحدس وبالتعيين كون الحدس هو في 
أمره الأساس عمل العقل الذي (...) يخلق العالم الخارجي الموضوعي 
قبل كل شيء وينتجه من المادة الخام لبعض الأحاسيس الحاصلة في 
أعضاء الحس» '". وبالنسبة إلى شوبنهاور فإن «موضوع الحس الباطن 
الذات - الفاعلية ل) لارادة» « أي ما يرد في الوعي بالذات باعتباره 
موضوعا وباعتباره المعروف لا يرد في فعل المعرفة إلا بوصفه إرادة 
حصراًا. ومن َج فإن الذات لا تعرف نفسها إلا بوصفها ذاتٌ مريدة ولكن 
ليس بوصفها عارفة (...) وهكذا من َم فإنّه لا يوجد أي معرفة بفعل 
المعرفة لأن ذلك لو حصل لاقتضى أن تنفصل الذات العارفة عن فعل 
المعرفة ومع ذلك تعرف فعل المعرفة وذلك أمر ممتنع»"'. 

إن كتاب العالم باعتباره إرادة وتصوراً يستخرج من الخيار الممتنع 
بأنه «لا توجد معرفة بالمعرفة). وبالتالي لا وجود لنظرية ممكنة في 
المعرفة تستخرج النتيجة المتناسقة بوصفها حقيقة قبلية للقضية التي يجزم 
بها: (ص )١١۷١‏ «العالم هو تصوري» في ما 6 a TE‏ 
الأولية القائلة «إن العالم هو إرادتي». وعكس العلاقة وعودتها إلى 
باركلي بيَمّهما شوبنهاور باللجوء إلى فلسفة الفيدانتا «لحكماء الهنں»*“'“ 
وفي الغاية إلى البوذيين» '". ومع هذا الميل ظهرت في الوقت 
نفسه النزعة العدميّة التي للقرن التاسع عشر على ركح الاعات وکن 
O N TT RR TOT‏ َة 


Ebd. s.27. (۲۰0( 
Ebd., s.33 (۲۹7) 
Ebd., s.51. (*¥) 
Ebd., 140f. (۰۸) 
Schopenhauer, 1916, Bd. 2, s.3f. ()۲۰۹( 
Ebd., s.482. (۲۱۰( 


۳۱1۹ 


التي مؤداها «أنه مع النفي الحر والتخلي عن الإرادةء فإن تلك المظاهر 
الهدف واللذين لا يهدآن في كل درجات الموضوعية التي منها وبها 
العالم (...) لا إرادة ولا تصوّر ولا عالم. لكنّه يبقى لدينا 


ومع التطور الأوسع في المسائل المعرفية وقبل كل شيء مسائل 
معرفية في العلوم الطبيعية - في المقام الأول مسائل معرفية في 
الفسيولوجيا ثم علم الطبيعة اللذين تجاوزا بالنقد الذاتي المرحلة القصيرة 
لوضعانيتهما - سنسمع الدعوة إلى نظرية معرفة فلسفية من جديد. 
وسيزداد الاقتناع قوةٌ بأنه بعد نهاية المثالية التأمَّلية لا بد من نظرية في 
العالم ومن نظرية في معرفة العالم دون ا سواء كان العالم عالم 
المثل أو عالم الأشياء - . لكن هذه النظرية ينبغي أن تأخذ بعين الاعتبار 
أن المادنة :وكذلك ا جديدة. كما إن 
مفدارلات إغادة تاسين المتالية ‏ هكدا تا مقتعين اقب فشلت: 
فالمثالية ليست إلا الضد الخالص للمادية. فهي مثلها تذعي آتها تستطيع 
أن تفسر العالم ا تاتا أعني أنها تعتبره صادراً عن دا اوك 
ولما كان هذا المبدأً الوحيد هو الفكرة ة أعني العقل فإن الصراع مع علوم 
الطبيعة والمنهج التجريبي بات مرتسما في هذه النظرة. ومن جهةٍ ثانية 
تبيّن أن الوضعانية بوصفها ساذجة وبسيطة لأنّها بمبدئها - إطلاق معطيات 
الحواس - تجمد حول عالم جاهز ومعطى. ومن ثم فهي بالذات لا تأخذ 
بعين الاعتبار أن العلوم الطبيعية قد اعترفت في هذه الفترة بالترابط 
الوثيق بين الاستقراء والاستنتاج وبين الملاحظة والتأويل. وبعبارة أخرى 
فلأن عالم المثاليين ليس عالما حقيقيا وعالم الوضعانيين عالم بلا عقل» 
نمت الحاجة إلى نظرية يكون فيها العالم وتكوينه بوساطة المعرفة وحدة 
في العلم. إن فكرة تأسيس معرفة العلم على الوقائع وحدها وبواسطة 
قوانين تعتمد على فكرة السببية التي تكون متحرّرة من إزعاج الشكاكية 
أصبحت موضع سؤال. فحتى في العلم التجريبي ظهر الرأي القائل إن 


Ebd., s. 468. )(۲۱۱( 


۲۰ 


نومولوجي (علم القوانين) أصبح في الكنطية المحدثة فلسفة علوم 
الوضع). فليس الواقع هو الذي يملي على المعرفة قوانينها بل فعل 
المعرفة يكون قوانين لواقع ظاهراتي. 

إن الطريق التي سيتم سلوكها الآن تعيدنا إلى ما قبل فلسفات 
المثالية الألمانية الموالية للكنطية. إنها تعود بنا إلى كنط: 

١‏ - إلى فلسفات العلماء الساذجة. 

۲ - إلى الكنطية المحدثة"'". 
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إن لمفهوم الطبيعة - كما لاحظ موريس مارلو بونتي في اد ادرو نة 
المتأخرة ‏ من الإشكال ما يجعل من الصعب عليناء نحن المحدثينء أن 
نحدده وأن نعيّن به موضوعاً تعييناً يمكن تعريفه من الإجماع على القبول 
به. وتخفي هذه الصعوبة خطر تلاشي مفهوم الطبيعة. لذلك يثار السؤال: 
أليست الطبيعة فى الحصيلة النهائية تاريخا دارساً تداولت عليها فى مجراه 
ع کک ا ج ال ن 
نتوقف عند تاريخ سوء الفهوم التي استخرح منها مفهوم الطبيعة» انطلاقاً 
من التعريف اليوناني «فوزيس» الذي يشير إلى فعل فنو ذي العلاقة بعالم 
النبات والمفهوم اللاتيني «ناتورا» الذي لدلالته المستمدة من فقه اللغة 
(النسب اللغوي) علاقة بعالم الحياة. 


ويجزم مارلو بونتي أن تناسق المفهوم الذي تحيل عليه مفردة 
الطبيعة يعم كل ما هو حي ذو معنى ولكن معناه خالل من الفكر» ومن 
ٿم تاتي قرابته مما هو نباتي: فالطبيعة هي ما له معنى من دون ان يکون 
هذا المعنى من وضع الفكرء إنّها الإنتاج الذاتي لأحد المعانيء وبذلك 
فللطبيعة موضوعيّة مقابلة للذات لكن الموضوعية لا تستوفيهاء وهي تظهر 
أصالة غير قابلة للوضعنة أصالة تضفى عليها الأزلية. إن الطبيعة حسب 
هذا الفنومينولوجي الفرنسي الكبير موضوع ملخزء إنها موضوع بحق لكنه 
ليس موضوعا تام «التقابل مع الذات». فالطبيعة هي أرضيتنا وهي ليست 


۳0 


ما «يقوم أمامنا=ما هو موضوع وماثل قدامنا» بل هي ما يحمل '. 


نعرض في هذا الشرح الوجيز لتاريخ الألف سنة» والمحاولة التي 
آقدم عليها مفكرو المثالية الألمانيةء محاولتهم الي التاملى: الاكدر 
أهمة لتخي نموذج الکون ذي ا ا الذي طوره کل من دیکارت 
وغاليليه. ويتعلق الأمر بتخيير من أجل Ee‏ 
الذات الواعية التي تعد نموذج معرفة الواقع نقسه» وخها فكوا وعنصراً 
بانيا (انظر الفصل الرابع المعرفة والعلم). ونذكر من السابقين في هذا 
ااه وف كه فن ب الك نن اقداي أفلاطون ٠"‏ ازمر وق د 
الهدنن الان و كط فالا مر عتة القالي يتعلق بتأَمَلٍ فا 
نوع جدید لکل مجالات الظاهرات الطبيعية: فالبحوث الجزئية التجريبية 
لن تكون عديمة المعنى بل هي تكون أساس التفسير الكلي الموحد. لكن 
ارک هاا أا اکل بل عة تاخ إلى رة اما سن کن 
من فهم وجوهه الجزئية. 


كان لفلسفة الطبيعة المثالية على العلم التجريبي جاذبية قوية لجعلها 
تفتح نقاشاً مع التأمل الفلسفي حول الطبيعة. وإحدى علل جاذبية الفكر 
التاملى تمل فى كرة ق ها باع ار جوا با غين المضاغب 
ا ا ال عو ا ق و ف ا ا 
المغناطيسية والكهربائية والكيمياوية» وعن تقديم نموذج مقنع لتكون 
الكيانات العضوية الحية. لكن هذا النقاش كان من ناحية أولى نقاشا 
معقداً لأ علوم الطبيعة تتضمّن مواقف نظرية مختلفة بعضها مجهّز 
بالتقليد والسلطة» ومن ناحية ثانية فإن المصاعب تنتح من دعاوى أخرى 
تفرض نفسها - مثل الدعوى التيولوجية - دعاوى تخص ما يصدر عن 
مجالات اختصاص ذاتية خالصة لبعض العلماء وعن فهم الفلسفة لذاتها. 

ويمكن. أن تو كد بضورة كلة تامة أن هذا النقاش كان عفدا للك 
اللات من الت ال لن لها مال مده رر ول م 
محقق ولا منزلة إبستيمولوجية مضمونة. وبالتدقيق فإن ذلك يتعلق 


Vgl. Merleau-Ponty, 1995, s.19f. )۱( 
Vgl. Schelling, 1944. (۲) 
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بالبحث فى علمية (معرفة) الكائنات الحية التى كانت فى ذلك الزمن 
تسمى «بيولوجيا» مكونة فناً مستقلاً ومحاولة الشروع في صوغ جديد 
لمفاهيم «الصحة» و«المرض» و«الحياة» و«الموت». وفك فدمت للمجل 
عدة نماذج عقلية مختلفة : 


معايير تصنيف موضوعية كمية. 
ومن ناحية ثانية محاولة فهم ما يسس هذه الظاهرات المختلفة وراء 
اختلافها الكيفى والکمی القابل للتحديد العلمى التجريبى ( ص ۲{ 


| التاريخ الطبيعي وحدوده 


لم يكن الإطار المفهومي› الذي يدور فيه الكلام حول الطبيعة في 
زمن ظهور رسالة شلنغ الأولى حول فلسفة الطبيعة بعنوان أفكار ممهدة 
لفلسفة فى الطبيعة سنة 1۷۹۷ء إطاراً موحدا بل كان إطاراً شاملا لصور 
مختلفة عن الطبيعة صور ذات خصائص فلسفية وإبستيمولوجية ولاهوتية 
متمايزة في ما بينها. 


وكان نموذج التاريخ الطبيعي كبير الشهرة موجوداًء النموذج الذي 
يعود إلى العالم القديم إلى أرسطو" وثيوفراسط“ وبلینيوس”. وکان 
لهذا النموذح منزلة الشرف في نسق المعارف الإنسانية كما جاء في بداية 
الموسوعة أو المعجم المعلل للعلوم والفنون والحرف» وقد حاز على 
القسم المخصّص لقدرة الذاكرة كلها ولفنّ التاريخ. وفي هذا النموفذج 
يحصل المرء على معارف بملاحظة الظاهرات الطبيعية ووصفها من دون 
العودة إلى الفرضيات أو إلى التجارب التي قام بها الملاحظ". فتبدو 
الطبيعة بنظرة التاريخ الطبيعي مثل الواقع التام تقبل ظاهراتها الوصف 
والترتيب بالاستناد إلى معايير خارجية. وكانت التغييرات التي كونها 


Vgl. Aristoteles, 1907, 1913, 1965, 1978. (۳) 
Vgl. Theophrastos, 1916. (€٤( 
Vel. Plinius, 1967. )۵( 
Val. Diderot/D’alembert, 1751-1780, T.1. (1) 
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كانت الطبيعة مستثناةً من صيرورة التوالى الزمانى أو الطفرات وهذه 
اللظرة تمدها ها التو دة ر ها ا لوف او .اقات 


وإلى جانب هذا التاريخ الطبيعي (على هامشه)» استقَرّ في بداية 
العصر الحديث بفضل غاليليه وديكارت نموذح للبحث في الطبيعة 
اش على نهج رياضي. ومنه نشأت الفيزياء التي لا تذكر ب الفوزيس»› 
اليونانية إلا بالاسم إذ لم يعد لها ارتباط بعالم الأحياء والوجوه الكيفية 
من الواقع. وانطلاقا من مفهومات المادة والجسم والقوة والحركة غير 
الماد مد ال لت هل افا ود لل و جات كا 
ف دون ی ین عالم الستهاء وعالم ما دون القمر. ولم یکن هذا 
النموذج بحاجةٍ إلى مبادئ أخرى حتى يفسر نشأة الواقع كما نعلمه. 
ومباشرة تبينت صلوحية هذه النظرة الفيزيائية فنقلت إلى تفسير 
العضويات. فأدّت فى بعض الحالات إلى أشكال من الآلوية الجذرية 
ا 


لكن البحوث التى حقّقها العلماءء من آمثال: و. هارفی“) وا. فان 
E E ET EEE 4 EE‏ 
وأ. فون هالر“'» حول تكوين الكائنات العضوية بينت عدم قابليّة 
النموذج الآلوي للتطبيق على نشأة الكائنات العضوية وتطورها. ففي هذه 
الكائنات تبدو المادة مجهزة باليات تمكنها فى وضعيات محددة من 
العرالك والمسافظة على تو نمال وغدل دشا ريا تقس 


Vgl. Lepenies, 1976. (¥) 
Vgl. La Mettrie 1748; Holbach, 1770; Helvétius, 1773. (A) 
Harvey 1651/1965, s.143-585. )4) 
van Leeuwenhoek, 1677, s.821-831 und 844ff. )1*( 
Vgl. Trembley, 1744. (11) 
Needham, 1750, s.615-666. (1۲( 
Vgl. Bouffon, 1785, T. III. (1۳( 
Vgl. Haller, 1758, Bd. 1-2; v.Haller, 1757-63, Bd.1-8. 63) 
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e «‏ : 0 (10) م . 
۲ - وفرضصيهة التكون المتدرج من تصوير مسبی. 


ونتف ال ف ار كن الق فن دا ا لفات فص اعدا 
مکوناً في حجم مصغر وهو موجود بتمامه في شکل أدراج متداخلة ولا 
يحتاج إلى الانتقال من الحجم المصغر إلى الحجم المكبر"". أما الفرضية 
الثانية فتقول إنه لا يوجد في البداية إلا البذور التي تتطور بتأثير من عوامل 
معينةء ودائماً حسب الوظائف التي تحقّقها في الكيان العضوي المكتمل. 


إن ما كان ينقص المادة التجريبيّة الوفيرة التي تکدست هو نموذج 
إبستيمولوجي مقنع» يمكن بفضله تفسير نزوح المادة إلى التكون بحسب 
نوع سابق التحديد. والمعلوم أن كاسبار فريدريش فولف قد أدخل على 
مفهوم المادة قوة خاصة تستطيع أن تعطي للكيان العضوي صورةء وأن 
تحفظها قوة مختلفة عن القوى الالية والكيمياوية وغير قابلة للبيان تجريبيا. 
لكتّها قوْة مشروطة لتفسير تلك العملية. وقد سماها القوة الجوهرية. 

«والآن ماذا يمكن أن تكون صفات هذه القوة سواء كانت قوة جاذبة 
أو ف دافعة او و 0 دة شاا إلى الهو العتن أو رة وة م 
كل هذه العوامل لكئنا في كل الأحوال نجز التأثيرات التي ذكرنا (في 
ك وبتغى القتول ها (. ٠:‏ واساصف) هله القوة بكر نها قوة 
a‏ ا 

«وفعلاً فلا شيء إلا هذه القوة يمكن أن يفسر نمو الأجسام العضوية 
التي یمکن أن نستنتح ممّا تمثله من مبادئ وقوانین ج أجزاء الأجسام ونوع 
ا علاقاتها»*'. 


وبحسم اک اف يوهان فرید ری a‏ أن التفسير التطوري 
للولادة وبالذات باعتبارها دجا تفسيريا» اکر اقتصاداً وإقناعاً من 


نظرية التصور السابق فهذه النظرية تحتاج إلى كيان أسمى لتفسير العملية 


Vgl. Moiso, 1992. )۱٥( 
Vgl. Bonnet, 1745, Bd. 1-2, hier Bd.I, s. XXXII; Bonnet 1779-1783, Bd.IV, s.1. ()1١( 
Wolff, 1999 (1759), s.12. (1۷( 
Ebd., s.4 (Erklãrung des Plans § 4). (1۸) 
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التى يمكن أن تفسر باللجوء إلى قوّة تكون ذاتية للمادة الحيّة نفسها وهذه 
القوة سماها غريزة التكوين: 

«إته لا توجد بذور سابقة التصوير بل توجد في المادة الخام». وغير 
ومحل صفته المحددة غريزة خاصة ثم تحرٌكها قوة فاعلة طيلة الحياة 
وتأخذ شكلها المحدد في البداية ثم تحفظها طيلة الحياة. وحتى عندما 
تعاف ملا فإتّها تعيد إنتاجها كلّما كان ذلك ممكناً. وهي من َم غريزة 
منتسبة إلى القوى الحيوية لكتّها بالذات قَوَّة بيّنة الاختلاف عن الأنواع 
الأخرى من القوى الحيوية التي للأجسام العضوية (قوة القبض والإاثارة 
والحس إلخ. .) وكذلك من القوة الفيزيائية العامة التي للجسم عامة. 
إنّها تبدو أولى القوى اله بالنسبة إلى كل تولد واغتذاء وتكاثر وحتى 
نميزها من غيرها من القوى الحيوية يمكن أن نطلق عليها اسم غريزة 
|“ : (ز. فا E‏ 
لتکوین (نیزوس فرماتیزوس) . 

لكن القبول بهذه الغريزة يثبت كذلك أن نظرية التولد إلى جانب 
القوى الآلية تفترض كذلك قوة تعمل بحيث تقود العملية قيادة غائية من 
دون أن تكون هي بدورها محايثة لها. وبذلك فالأمر يتعلق بوجهة نظر 
عممها ي.ج. هردر على الواقع كله لأنه ينظر إلى الواقع نظرة تعتبره حيا 

«لا يزال» في الطبيعة الجامدة» كل شيء موجوداً في غريزة مظلمة 
لكنّها غريزة قوية. فالأجزاء تنفذ إلى الأعماق مع القوى الباطنة. وكل 
مخلوق يبحث عن تحصيل شكل ويتكون. وفي هذه الغريزة يکون كل شيء 
منغلقا على ذاته إلا أنه ينفذ إلى الكيان كله من دون حائل. (...) إن 
غريزة الكل تتحوّل (...) لكتها تبقى في الكل واحدة والغريزة نفسها. 
ذلك أن الرالد لين هو إل زهان المي و كلكا الغرب ر تين ل قان 
الانفصال إحداهما عن الأخرى بمقتضى طبيعتهما (. . ٠).‏ وبين أن هدف 
(الطبيعة) الأساس هو الاقتراب من الصورة العضويّة التى يكون فيها 
التوحيد الأساس لمفهومات أوضح ولتحفقى فا الاستحمال الا كش تخددا 


Blumenbach, 1789 2, s.24f. )14( 
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درجنه على النسة الادق فى ها بينها وأعتقد آنه قد استنفذت كل الأشكال 
التي فيها ولا يمكن فيها البقاء إلا لمخلوق حي واحد على وجه أرضنا»'". 
كما إن كنط قد أدرك في نقد ملكة الحكم سنة ٠۱۷۹ء‏ أهمية نظرية 
بلومنباخ وفسّر غريزة التكوين فاعتبرها قوة طبيعيةٌ مكونه تتدخل بمقتضاها 
«(خاصية غائية باطنة»: 
«ذلك أن (الزعم بأن) المادة الخام صوّرت نفسها بمقتضى قوانين 
آلية» وأن الحياة صدرت عن الطبيعة غير الحية وأن المادة استطاعت أن 
تضيف لنفسها كونها في صورة غائية تحافظ على ذاتهاء ذلك ما اعتبره 
بحق مرا مناقضاً eS e‏ للالية الطبيعية 
ا ومع ذلك فى آن غير قابل الانکار وضع فيه قدر! للمادة (بخلاف 
مجرد قوة التكوين الآلية العامة المحايثة لها)»› في الجسم العضوي سماها 
(۲۱( 
غريزة تكوين (بنحو ما توجهها القوة الأولى وترشدها»"". 


۲ _ کنط 


إن كنط هو بدروه من المؤثرين المهمين في فلسفة الطبيعة» سواء 
اقترا داك جصورة اما فض الرلة الجدة لخا الله ال 
تصورها بالثورة الكوبرنيكية أو بصورة خاصةٍ بفضل الأسس الميتافيزيقية 
لبداية علم الطبيعة (سنة )۱۷۸١‏ التي حدد فيها قبلياً الخطوط العامة 
لإمكانية علم الطبيعة أو خاصة في نقد ملكة الحكم (سنة٠۷۹١).‏ فالنقدية 
الكنطية قد أسهمت بكل ما أظهرت من الأعمال في تطوير صورة أخرى 
عن الواقع وخاصة عن عالم الطبيعة ومن هذه الصورة انطلق المثاليون 
الألمان. 

وفي كتابه الأسس الميتافيزيقية لبداية علم الطبيعة قذّم كنط الشروح 
(التوضيحات) الاتية: 


Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, HS 6, s.105 und 107ff. (۲۰( 
Kant, Kritik der Urteilskraft (1790), AA IV, s.424. (1( 


Y۹ 


«عندما تؤخذ مفردة «طبيعة» فى معناها الصوري والخالص - ونظراً إلى 
أن الطبيغة هي الميدا الأول والتاطن لكل ما له هة بالفشة إلى وجرد شىء 
الأشياء - فاه يمكن أن توجد علوم طبيعة كثيرة بقدر ما توجد أشياء مختلفة 
بالنوع. وينبغي أن يكون كل واحد منها متضمناً مبدأ خاصيته المحددة 
لوجوده. ولكن من ناحية أخرى فإن القصد بالطبيعة الطبيعة في معناها المادي 
ا تاعتارها عت بل باع ره حا اام کان كات ااا 
موضوع حواسناء ومن ثم باعتبارها موضوع تجربة ممكنة حيث تكون كل 
الظواهر أعني العالم الحسي باستثناء كل ما ليس موضوعاً حسياً»"". 

وتطابقاً مع ذلك» فإن الدراسة النسقَيّة تعتبر (علم) الطبيعة» على 
أساس الموضوعات التي تقع تحت حواسناء نظرية في الجسم ونظرية في 
النفس كلما توجهت إلى خارج الطبيعة أو إلى الطبيعة المفكرة. لكتها لا 
يمكن أن تسمى علم طبيعة إلا إذا كانت قوانين الطبيعة التي تؤسّسها قد 
عُلمت علماً قبلياً ولم تكن مجرد قوانين مستمدة من التجربة»"". ومثل 
هذ العلم المتعالي للطبيعة (ص )٠١١‏ يفعرض شرطاً (لعلميتةه) فلسفة 
طبيعة أو ميتافيزيقا طبيعة إذ لا تعمل بمفهومات صرفة إلا الميتافيزيقا إلا 
أنها لا تكون علما إلا عندما تكون نظرية لموضوعات محددة من الطبيعة 
آي عندما تقدم فا للموضوعات في حدس قبلی»“" وذلك هو ما 
يسميه كنط «بناء» وما يميز المعرفة الرياضية» ولذلك يصح القول: 

«لا تكون نظرية الطبيعة الخالصة حول أشياء طبيعيّة محددة ممكنة 
(نظرية الجسم ونظرية النفس) إلا بفضل الرياضيات. ولما كان ما يوجد 
من علم حقيقي في كل نظرية طبيعيّة هو بقدر ما يوجد فيها من معرفة 
قبليّة» فإن نظرية الطبيعة لن تتضمن من علم حقيقي إلا بقدر ما يطبق 
فیها من ریاضیات»*. 


وقد استنتج كنط من ذلك أنه لا يمكن ألا نعتبر علماً لا الكيمياء 
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التي هي «فن التجريب النسقي» ولا علم النفس التجريبي «لأن الرياضيات 
ليست قابلةٌ للتطبيق على ظاهرات الحس الباطن وقوانينها»" ". 

إن محاولة كنط النقدية الساعية إلى تأسيس مفهوم الطبيعة تأسيساً 
نقدياً أدخلت خطاً فاصلاً حاداً قبالة البحث التجريبي الذي ينبغي 
الاعتراف له بمجال خاص به من دون أن يطمح إلى أن يحصل على 
منزلة العلم العقلي القبلي» ويبقى من دون أساس يضمن المبادئ الأولى 
ومن دون إطار مرجعي : 

«والعلة في ذلك هي كون الموضوع لا ينبغي أن يتصوّر في الميتافيزيقا 
إلا من حيث ما هو بمقتضى القوانين الخالصة والعامَّة للفكر فى حين أن 
الغلرم الأخرى بي أن تنظ إلبه كما ينص ررقي سات الخد (زة 
س الخالص أو الحدس التجريبي). ولمّا كان الموضوع في الميتافيزيقا 

بنبغی أن کن اا ملائماً لکل قوانین ¿ العقل الضرورية فإن عدد المعارف. 
ا يكون محدداً قابلاً لأن يحاط به إحاطة مستنفدة لكن المعطيات 
الخدمة (الخالضة او التجريبية) التي هي موضوع العلوم الأخرى لكونها 
متعددة تعدداً لا متناهياًء فإنها من ت تمدنا بموضوعات فكر لا يمكن أن 
تبلغ أبداً الحصر التام والمطلق بل هي يمكن أن تمت إلى غير غاية»"'. 

إذاً فموضوع علم الطبيعة الميتافيزيقي» يقتصر على نظرية في الجسم 
وبصورة أدق على علم إوالة لأن مفهوم المادة ينظر إليه بحسب مقولة 
الحركة التي بمقتضاها يمكن a‏ ج الخارجية أن يغير إحساسنا. 
إن نظرية الجسم نظرية في الحركة تنقسم إلى: فرونومي» وعلم قوى› 
وعلم الظاهرات”“'. 

وعلى هذا النحو اقترح كنط نظرةٌ قوية لعلم الفيزياءء نظرة كانت 
ذات أهمية بالنسبة إلى التطوير اللاحق للتأمل المثالي حول الطبيعة» 
وخاصا اة إلى فرك شل الاملة, لکن ما تت الضاظة عة من 
هذا النموذج الآلوي في هذه المبادرة الكنطية لم يكن قابلاً للتوحيد مع 
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النظريات الجديدة حول اولك في الكيانات العضوية بل هو يحول دون 
نظرة موحدة لعالم الطبيعة ويجعل العلاقة بین الذات الإنسانية والواقع 
الطبيعى الذي تعمل فيه الذات أمراً إشكالياً. 

إن حدود النظرة الآلوية الخالصة للطبيعة اعترف بها كنط نفسه فى 
كتابه نقد ملكة الحكم» حيث جعل قدرة الحكم «العضو الوسيط» بين 


الحصاة والعقل العضو الذي نرجع إليه حكماً على الجميل والجليل 
وتفسيرنا الغائى لبعض العمليات الطبيعية المحددةء فقد اعترف كنط : 


«بآننا لا نستطيع بالمرة أن نعلم بما فيه الكفاية حول الكائنات الحضوية 
وإمكاناتها الباطنة بمجرد المبادئ الالية للطبيعة» ولا نستطيع تفسير إلا 
القليل جداً وفعلاً فإنه من اليقيني أن نجرا فنقول: إنه من غير المعقول أيضاً 
أن نقتصر على تصوّر مثل هذا الاقتراح أو أن نأمل أنه يمكن أن يقوم مثلاًّ 
كما حصل سابقاً نيوتن (آخر) أن يجعل من المعقول تفسير تولد ولو بعض 
الكل بحسب قوانين الطبيعة من دون أن يكون خاضعا لنظام غائي بل ينبغخي 
لنا على كل حال أن نجادل في هذا الرأي (فلا نقبل له)»“". 


فإذا وقع تمييز أحد منتجات الطبيعة العضوية بوصف «كل ما فيه 
نکزت ف ان وتالادل غا ووسيل > فمن الو أن ذلك قبل .أن 
E E a‏ 
غائية بحيث «إن الشيء الذي من حيث هو منتّح طبيعي والذي ينبغي أن 
يعرف إمكانه - مع ذلك وفي أن - إلا باعتباره هدفا طبيعيا لا يكون إلا 
حدقا لات واوا ول يمک سلو كه أن كرون إل سرك العك ولرل 
الال وقد مير كنط في «تحليلات ملكة الحكم؛ نوعين من الغائية : 
غائية برانية تظهر علاقة بين الوسيلة والغاية بين كيانين متخارجين وعلاقة 
باطنة تتحقَق عندما يكون شيء ما «علة RT‏ لذاته (رغم كون ذلك 


(۳) i ا‎ 
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والمعلوم أن كل منتجات الطبيعة هي من كل وجه غايات طبيعية 
لأنها كما يتبيّن من مثال الشجرة الذي ضربه كنط علة ذاتها ومعلولها: 
وصح ذلك : 

| - بخصوص الجنس الذي يكون الفرد معلوله وعلته إذ بفضله 
تلد ال 

۲ - وبخصوص الفرد (ص )٠٠١‏ بفضل النمو الذي تتحول إليه 
المادة أولاً ثم بعد ذلك تهضم. 

۳ - وذلك لأن الكيان العضوي ينتج الجزء انطلاقاً من الكلء وبذلك 
فإن بقاءه يتبع الكل كما يتبع الكل الجزء"". ففي آلة - والمثال الذي 
يضربه كنط هو مثال الساعة - لا ينتح أحد الأجزاء الكل بل ليس هو إلا 
أداة حركة الأجزاء الأخرى. لذلك فإن العلة المنتجة للمنتح خارجة عنه. 
أما بالنسبة إلى المنتج العضوية فهو «كيان منتظم ومنظم لذاته". 

والنتيجة الإبستيمولوجية التي استخلصها كنط من ذلك» هي نتيجة 
ذات أهمية أساسية بالنسبة إلى تطور فلسفة شلنغ وهيغل الطبيعية. وتتمتل 
هذه النتيجة في كون مفهوم الغاية الطبيعية لا يمكن أن يكون مفهوما 
مقوماً من مفهومات الحصاة أو العقل بل هو يمكن أن يكون بدلا من 
ذلك #مفهوما منظها بالسة إلى ملكة القرة المفكر ةا مفهوها شض 
يمكن للكيان العضوي أن يعتبر غاية طبيعية. 


۳ - شلنغ 


۳ ۱ کیف یمکن لعالم أن یکون موجوداً خارجنا؟ 


انفصل ف.و. ي. شلنغ في أوّل عمل خصْصه للطبيعة كتابه أفكار 
ممهدة لفلسفة الطبيعة مدخلا لدراسة هذا العلم سنة ۱۷۹۷ء من ناحية 


أولى عن النقاش الدائر فى الفلسفة الحديثة منذ ديكارت حول العلاقة 
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بين الذات والموضوع› ومن ناأحية ثانية اتبع التحول نحو العمل الذي 
أعطاه ي. > فيشته لفكر كنط : فقد خصص الأنا بوصفه الفاعلية المطلقة 
والحرية. فأصبحت الفلسفة ذاتها ومن البداية ثمرة حريتنا ولا تفسرها 
ا ذل اا ا ا «حالاً في روحنا من دون فاعلية أصلية 
فيه وبالطبع بل هي من صنع الحرية بإطلاق»"". وبهذه الصفة فهي «علم 
مطلق»ء وباعتبارها علم طبيعة فينبغي أن تستنتح «إمكانية طبيعة» أعني 
«عالم التجربة كله" من (بعض) المبادئ. 

وقد جاء في سؤال شلنغ الأول «كيف يمكن لعالم خارجنا مثل 
الع و تج ها اه كه ا وهاو الا هى ا فا 
أصلي بين الإنسان والطبيعة فصل تنأسّس عليه حريتنا: ٠‏ 

انض اة إن الط ل طلى .هن اناوا احا ن ااا 
ولا وجود فيها لأبناء أنجبتهم الحرية. وما كنا لنفهم كيف يمكن للانسان 
لو ترك دائماً في تلك الوضعيَّة أن يتوق إلى أن يجعل نفسه حرا وأن 
خا من قود الطبيعة ومن رعايتها وأن يتحرٌر من المصير المجهول 
لقواه حتى يكون ذات مرة منتصراً وأن يعود إلى تلك الوضعيّة بفضل 
جهده الخاص الوضعيّة التي كانت جاهلة بذاتها وضعية الطفولة التي 
ا ل کی کو ا ر ر الخ 

زغلي هذا النخر ايشا قمعت حاختا إلى التفلسف: :ونالدات فما 
أن يدخل الاإنسان في تناقض مع العالم بصورة تفكرية «تحصل خطوة 
التفلسف الأولى» '“. فالتفكر قطيعة «مع توازن مطلق للقوى وللوعي» 
ويمثل بنحو ما «مرضاً روحياً عند الإنسان»'“. وحسب النموذج المفضل 
عند (أصحاب) التنويرء فإن شلنغ يضع مسلمة مفادها أن استعادة الوحدة 
الأصلية المفقودة بين الاإنسان والطبيعة تتم بفضل الحرية. 
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ومع ذلك فكيف تنشأً تصؤرات الأشياء التي توجد خارجنا - أشياء 
مستقلة عن تصوراتنا وتوجد مع ذلك في علاقة معها؟ وحتى نفكر في 
العلاقة المتناسقة بين الأشياء ينبغي حسب شلنغ GS‏ 
العلاقة بين العلة والمعلول: وهى علاقة ينبغى أن نفترض وجودها بين 
لشي والتصور ٠‏ والذات الى سانل نوع ف هي «کيان له وجود 
فاه مسل عر شالارا ولك کف ك ل ان 
بکر د له ال فی دات رة EEE RT‏ ا 
ااا 5 کک ا فر ات کو ف کک 
NEG O Ea‏ 
يمكن أن ينشاً في عرض لعالم موجود خارجي 

والمعلوم أن العلم الذي ينشاً من التجربة يتأسّس على مفروضة 
وجود كون» أو بصورة أفضل: إنها فكرتنا القائلة إنه يوجد كون“. 
وعلى أساس هذه الفكرة توجد مادة مجهزة بقوى جذب ودفع يمكن أن 
نستنتج منها: 

١‏ - حركة كمية ذات تناسب كمي مع المادة (الثقل). 

۲ - وحركة كيفية تنبع من صفات المادة (حركة كيمياوية). 

وة أقافة اا د ی ر ر 

إن سلسلة تجاربنا كلها تتأسس على توالي التصوّرات التي تصدر عن 
اطيجة الروع المتافي وها المفور. يتفن كل دعمابة اذهو 
يبين تكوينياً كيف تنشأً السلسلة الضرورية لعروضناء وهي تبين في آن أن 
«نظام الطبيعة (...) هو في آن نظام روا وان الفلشفة اظن ۲( 
ليست هي شيئاً آخر إلا «نظريّة طبيعية لروحنا»"“. 
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ولذلك» فهذا النوع من «نسق الطبيعة» لا يمكن أن تنظمه الآلوية 
ولا أن تفسره» وذلك لأن الكائنات العضوية ليست علة ولا ب لشيء 
من خارجها بل هي اتنتج ذاتها وتصدر عن داتها» في حركة تعود بصورة 
مستديمة إلى ذاتها «کالحال مثلاً في النبتة باعتبارها فخا لانن عيني 
من نوعها وعلى هذا النحو ينتج ولا يواصل كل كيان عضوي جزئي إلا 


إنتاج جنسه بصورة لامتناهية»“. 


ومن الخاصيات المميزة للكائنات الحية» حسب شلنغء أن تكون 

او و ا الغررزی اا بو ا رک وا 
تنظم ذاتها بذاتها أعني أنها تتأسس على مفهوم ,0 وج اواب غه 
سؤال كيف يوجد فى تصور الكائنات الغائية منتجات موجودة فى 
اا وك ا مر عا ار و ا ا 
ی اواو ی الوا و و چا ا 
مفاده أن الغائية توجد في الطبيعة ذاتها. د ثم إنه لا يكفي لتفسير كيف 
o SG OC‏ 
ار ا ورو فكرةٌ مثل هذه الطبيعة”'“؟ 


فما «ذاك الرابط السري» الذي يربط روحنا بالطبيعة أو «ذاك العضو 
الخفي» الذي تخاطب الطبيعة بواسطته روحلا أو يخاطب روحنا الطبيعة 
E‏ ا و ا 
a E RANE‏ 
توقها بالذات إل مجرد کون الطبيعة ضرورية بذاتها ولا تكتفي بالتعبير 
عن قوانين ¿ عقلناء بل هي تذهب حتى إلى تحقيقها وأنها لا تكون ولا 
ت 


وبهذه الصورة فإن الوحدة المطلقة للعقل تتحمَق فينا وفى الطبيعة 
التي في الأعيان بحيث إن شلنغ بوسعه أن يقول بعبارة صارت شهيرة: 
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«ينبغي أن تكون الطبيعة العقل المرئي (الشاهد) وأن يكون العقل 
الطسخة :اللامر 2ة (الغائة:. 


قدم شلنغ سنة ۱۷۸۹ عملا آخر في فلسفة الطبيعة بعنوان تعقيده جدير 
بالملاحظة عملا يدل على دعاوى بعيدة المدى: «في روح العالم فرضية في 
الفيزياء العالية لتفسير الكيان العضوي الكلى بصحبة مصنف فى العلاقة بين 
الواقعي والمثالي في الطبيعة أو تطوير المبادىئ الأولى لفلسفة الطبيعة من 
مبدئى الثقل والنور». وبالتطابق مع نموذج التفسير الذي قدمه کنط فى کتابه 
«الأسس الميتافيزيقية الأولية لعلم الطبيعة اعتبرت الطبيعة في كتاب شلنغ 
كون شلنغ لم يعتبر القوتين عنصرين فرضيين لنموذج بل هما عنده قوتان 
حقيقيتان» إذ توجد I SLES A ENS‏ 


» 
L2 


دتما إلى الأمام» وقوة تعوقها فتجعل نشأة ة المنتجات الفردية ممكنة. 
وعملية العلّة والمعلول ينبغي أن تكبح وأن تجبر على أن تنجذب إلى ذاتها 
وبذلك يحصل لنا تعضية ونشأة المنتجات العضوية : 

المت الف غا دى شيئاً آخر غير سيل ال والمعلولات 
المستمر. وهذا السيل لا يتواصل قدماً في شكل خط مستقيم إلا متى لم 
تكبحه الطبيعة. وحيثما تكبحه يعود e E‏ 
داري ا فليس كل رال جن العلل والخارلات سى فن هره 
الكيان العضوي. فهذا المفهوم لا يرسم إلا التوالي الذي ينحصر بين 
حدود معينة ويسيل ی 

يقدم شلنغ هنا فرضيتين: فأما القرضية الأولى فدعواها أن التغيرات 
التي نلحظها في الطبيعة هي حصيلة قوة أصلية فيها. وأما الفرضية الثانية 
AE e a e e‏ 


ويوجد في الطبيعة قوة تدفع بكل شيء إلى الأمام ويسمّيها شلنغ «قوة 


Ebd., s.56. (o) 
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«العود الدوري الأبدي». وذلك هو المبدأ السلبي”. والوحدة بين هذين 
المبدئين المتناقضين تؤدّي إلى «فكرة المبدأً المنظم والباني لنظام العالم» 
الا الذي سماه القدامى نفس العالم ال و ا 
فإنه لينا أن ترفن «ميلاً أصلياً نحو الانتظام» من دونها لا يمکن أن 
کون لدينا تلاحم ولا صورة بل مادة عديمة الصرة. وهي تعبر عن 
نفسها بوصفها «قوة تكوين عامة» تؤسّس كل تنظيم وكل حياة: 

«إن جوهر الحياة (...) لا يتكون بصورة عامة من قوة بل من 
«(عمل» حر لقوى عمل يبقى جاريا بصورة متصلة تحت أي تأثير خارجي 
(...) والتنظيم والحياة 5 يعبّران عامة چ داتهما عن شىء خاص بل 
ليس هما إلا صورة محددة (ص )١۲۷‏ للوجود اا مشتر کا بين عدة 
علل تتقاسم الفعل والتأثير»*. 

إن عمل القوى الحر يُدخل عنصراً من العرضية (الاتفاق) ومن عدم 
الضرورة التي تشهد بأن الطبيعة عملت بحرية في (تحقيق) منتجاتها: 

لګ SE‏ للطبيعة اَن توحي بأفکار الغائية إل ما کان الكبان 


العضوي (التنظيم) منتجاً للطبيعة في حريتها (عمل للطبيعة حر) وليست 
کن ر ا کار ا ما انت کان عضرا رتف 


و و ی ا إلى المادة من خارجها حتى يحولها 
ال اة عو إنه يعطي للقوى الميتة اتجاهاً لم تكن لتتخذه و 
تكن قد تركت لنفسها تكويناً حرأ وهو ما يبقي عليها فاعلةٌ بصورة دائمة 
للا تقع في حالة س الكو اة ادا ذاته الذي يصور بنفسه مادته 
العضوية» ومن َم يبقى في تغير الصور دائماً واحداً (هو هو)'. 


Ebd., s.381. (00) 
Ebd. (0٦) 
Ebd., s.565. (oV) 
Ebd., s.566. (0۸) 
Ebd., s. 567. )٥۹( 
Ebd., s.568. )٭(‎ 
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٣ - ۳‏ الطبيعة باعتبارها فاعلية مطلقة 


اقتضت الطبيعة في تأملات شلنغ الموالية استقلالها الخاص وكفايتها 
الذاتية. إنها أصبحت الآن منتج فاعليتها الذاتية وكلاً ينتظم بذاته من دون 
اغ ات وة واا حا قاع ات ق الط ف 
منتجات جديدة دائماً حتى وإن كانت في الحقيقة فاعلية مطلقة تتوق إلى 
التحقق في منتج لامتناو'. وعندما لا يحصل ذلك فإن ذلك يكون بسبب 
كوا #قد اعت ضور اماه > مخت أن الجتجات ال ىة هى 
عوائق متلاشية للسيلان المتقدم للفاعلية المطلقة. وا 
عنها تمام التعبير. وفي الحقيقة فإنها ليست شيئاً آخر غير ظاهر من 
المنتجات في حين أن المنتح المطلق لا يوجد أبدا» بل هو يكون دائما 
(خاض بط مالا نى من التكرات ‏ واشاناعافة القاعلة 
هذه ينبغي أن نبحث عنه في الطبيعة نفسها في قوة تناقض محايثة للطبيعة» 
إذ لا وجود لمصدر آخر للفاعلية غير الطبيعة ذاتها. فثنائية القوى لا يمكن 
أن تظهر إلا فى إطار وحدة أصلية «أ=ا» ولا يكون ذلك ممكناً إلا إذا 
كانت «أ» منتج ذاتها» إن كون الشيء علة ذاته ومعلولها كما رأينا ذلك 
عند كنط هو بنية الكيان العضوي» ولذلك فحصيلة الفاعلية المطلقة هى 
منتج عضوي. وانطلاقاً من هنا فإن الكائن العضوي باعتباره منتج هذه 
الثنائية «(هو ا TEE‏ وهو يتميّز عن الجماد وعن الأموات لأن 
الميت «لا يكون أبداً موضوع ذاته بل هو دائماً موضوع لغيره»". ففي 
الكائن العضوي كل شيء يكون في آن غاية ووسيلة بالتبادل والحصيلة لا 
ینکن ان کون شا ار رها اما کے الد اکل الغا رچ نلرب 
في وظيفة الغائية والضرورة في خدمة الحرية: 

«ولهذه العلة ترى في الطبيعة عقلك ذاته» ولهذه العلة تبدو لك 
الطبيعة منتجة من أجلك» ولهذه العلة أنت على حق إذ ترى في منتجاتها 


Schelling, Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (1799), SW III, s.13ff. ()۱( 


Ebd., s.16. (11( 
Vgl., Ebd. (۳) 
Ebd., s.159. (1€) 
Ebd., s. 145. )٦0( 
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الفخارة بكست الق اعد ظا هن الخرة ودل مالاا لان :الف رة 
اللامشروطة تعود إلى الحرية انية. 

إن الثنائية الأصليّة لفاعلية الطبيعة المطلقة تتبيّن فى الكائن العضوي 
بأغتاز ها خاس ولك لها كان الكائن:الخضصوق لس شيا اخر غير 
«(مختصر من الطبيعة العامة» فإن الحاسية خاصة بالطبيعة كلها حتى بالنسبة 
إلى أدنى درجاتها (مثلما تشهد بذلك الظاهرات المغناطيسية والكهربائية 
والكيماوية)". فخلال محاولتها تحقيق المنتج المطلق تتنزل المنتجات 
العامة :فى الذرجات»الذيا فشكل فابلية الاستارة وفرة التوالك: 


وعندما يكون أحد الكائنات العضوية تدرج قوى» وعندما تكون 
تعرض الحاسية فى شكل قابلية للاستثارة» وقابلية الاستثارة فى شكل قوة 
تواله وليك القوة الادنى إلا لور رة ال سى رة الط 
كثرة من درجات التنظيم عامَةٌ بعدة الدرجات المختلفة لظهور تلك القوة 
الواحدة. فالنبات هو ما هو الحيوان والحيوان الأدنى هو ما هو الحيوان 
الأسمى. وفي النبات تؤثر القوة نفسها التي تور في الحيوان إلا أن درجة 
ظهورها توجد في حيّز أعمق. ففي النبات ضاعت كل القوة في قوة 
القوالة. التي لا تزال عند 'الباتات: الخاتة مجرة قابلة للاستارة وهي عند 
اراد ایی کی کر ھا جات بے الیکش سے 

«وهكذا إذاً يوجد نظام ينزل رويداً رويداً كل هذه الدرجات إلى أن 
يضيع في النباتات» وتوجد علة فاعلة متصلة تنزل من حاسية أول حيوان 
إلى فة االوالد فى أحر الفانات ٠‏ 

وكما يؤكد لسنغ» من دون أن يَيِيّء بأن الطبيعة هي المحاولة 
المتجددة دائما لإنتاج منتح وحيد. وفي الحقيقة إنها محاولة لا تتحقق 
أبداً لن تحققها لو حصل يعنى توقف إنتاجية الحياة ذاتها. إن واحدية 
القرة التي تظهر بوضفها اة تضمن الوحذة والعطابق بين الظاهرات 


Ebd., s. 186. (17( 
Ebd., s. 160. (۷( 
Ebd., s. 206. (1A) 
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العامة للترو و الك اء فن 08 والمخاطيى :والدرجات الاس تيا 
الط غ العفترية (الجامة الل الارت بالك ا 
والمغناطيس والطبيعة العضوية (غريزة التكوين قابلية الاستثارة 
والحاسية)"'. لكن «معين كل الفاعليات» تستثني ذاتها من قدرتنا 
المعرفية وذلك لأن هذه القدرة «شيء ليس موضوعياً بإطلاق. لكن ما 
ليس بموضوعي بإطلاق لا يمكن أن يكون إلا عين ما هو علة كل ما هو 
موضوعي أعين علة الطبيعة ذاتها»”'". 

إن مفهوم التعضي هو حصيلة نسبة بين عناصر ثلاثة مقومة (الحاسية 
وقابلية الاستثارة وقوة التوالد). وهو مفهوم مكن شلنغ من إعداد مفهوم 
للمرض باعتباره «تحرف» عن هذه النسبة بين المقومات الثلاثة مفهوم يضمن 
لنظريات د. جون براون الطبية ٠۷۴١(‏ -.۱۷۸۷) " أساساً من فلسفة الطبيعة. 


٠ - ۳‏ الطبيعة باعتبارها فاعلية غير واعية 


لقد بين شلنغ شرعية التطابق بين فكرة الطبيعة والطبيعة الخارجية 
في كتابه مدخل إلى مشروع نسق فلسفة الطبيعة (سنة )۱۷۹١‏ على النحو 
الاتي: «إن العقل على ضربين: فهو إما منتج بصورة عمياء وغير واعية 
أو هو منتج بحرية ووعي» إنه منتج بغير وعي في رؤية العالم مع وعي 
في خلق عامل فكري (عالم E‏ 
مباشر في الفاعلية الواعية وغير الواعية التي للعباقرة المبدعين ودليل غير 
مباشر ا الوعي في منتجات الطبيعة. ٠‏ 

يبين الفرق بين الدائرتين شرعية الشنائية في التأمل الفلسفي الذي 
يتقسم إلى فلسفة متعالية وفلسفة طبيعة. فآمًا الأولى فمهمتهاً إخضاع 
الواقعى للفكري» وأما الثانية فمهمتها أن تفسر الفكري انطلاقا من 
الى والوحدة والتطابق للقوة المصورة - في الدائرة الواعية كما في 


Ebd., s.20ff. )14( 
Ebd., s.219 (۷۰) 
Vgl. Brown 1780 und 1796. (۷۱( 
Schelling, Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (1799), SW IIE, (YY) 
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الدائرة اللاواعية - تؤدي إلى كون العلم ليس هو علماً واحداً حتى وإن 
کان فی اتجاهین متقابلین. 

وكون ما هو فاعل في الطبيعة هو بالذات إنتاجية لا واعية شبيهة 
بالإنتاجية الواعية يعني : 


«أن ما هو فاعل في الطبيعة هو إنتاجية لا واعية ولكن على درجات 
مختلفة وذات قرابة أصلية مع الإنتاجية الواعية والتي فعلها الانعكاسي 
المجرد اة فن الطبيعة»› والذي ینبعغی أن يبدو من موقف المنظور 
الطبيعي باعتباره الغريزة العمياء نفسها التي تصعد من تكون الكريستال 
إل ذروة التكوين العضوي (حیث تنکص إل مجرد تکوین الك ريغال من 
إحدى النواحى بغريزة الفن)»"". 

ثم إن الطبيعة هي «الكيان العضوي الشاهد لعقلنا». فمثلما تخضع 
الفلسفة المتعالية الواقعيّ للفكري» ينبغي أن تفسر فلسفة الطبيعة الفكري 
انطلاقا من الواقعي» وکلا العلمين لھما المهمة نفسها ولكن م منطلقين 
قان ۹ را ال فة الط لت الف مج مط بل 
هى فى آن كذلك الإنتاجية ذاتها. فهى تحتوي على الطبيعة باعتبارها 
«(الأمر) القائم بذاته». لذلك» فإنه يمكن أن نصف «نزعة الفيزياء 
السبينوزية» بكونها «فيزياء تأملية»*". 


كما إنه من مهام الإنتاجية الكلية اللاواعية «أن تصبح بصورة أصلية 
مۆضىغا لذاتها» أعنى أن «الذات الخالصة تنقلب موضوعاً لذاتها». ولا 
يمكن لذلك أن يحصل إلا متى افترضنا «انفصاماً أصلياً» و«صراعاً حقيقياً 
لول اف 4 واا وای ی کک کے ق لا کون ا 
کل a‏ كل مرة شيئا ثابتا بل صيرورة تكرار دائمة. إن الطبيعة هي 
ار ا بين الانتاجية الخالصة والمنتج الخالص: إنها 


Ebd., s.272. (VY) 
Ebd., s.272f. (۷€) 
Ebd., s.273f. (¥0) 
Ebd., s.288. (۷7) 
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إنتاجية تتوق إلى أن تتحول إلى المنتج أو إلى منتح يتبين أنه منتج 
بصورة لاأ متناهية. Ce‏ يکون فی تحدده الذاتي (المؤقت) تصوير 
(فاعل) (يتخول دآثما بسبب ديناميته الباطنة إلى أشكال أخرى : فالمنتح 
ب «الطفرات اللامتناهية 7 


وحصيلة الإنتاجية المحدودة هي تبادل وتبادل تأثير وتأثر بين قبض 
ال ولك رطا الل ارف المرفع ادن و فان 
التأثير والتأثر ينتج المنتح وتكرار إنتاجه يعيد الانتاجية سيرتها الأولى من 
جديد. فالحياة تتمتّل بالذات في «الإعاقة المتواصلة حتى تبلغ إلى عدم 
التمايز»» أعني ا تفقد الإنتاجية قوتها تاا في المنتج. والشكلة 
الموالية من الكائنات العضوية هي السلسلة المتراتبة للانتاجية ذاتها. وتلك 
هي علة وجود كثير من درجات العملية الدينامية مثل درجات البرزخ 
الغرق إل اللاقري ‏ ول بهل اة إلى ذروة اة أنه اذلو 
حصل ذلك لتوقفت العملية. والتناقض الوحيد يصاحب خطوة خطوة ظاهرة 
المغناطيس والكهرباء حتی يضمحلا في المنتجات الكيمياوية: 


«إن المغناطيس والكهرباء والعملية الكيمياوية هي مقولات البناء 
الأصلي للطبيعة (للمادة) - والطبيعة «تمنع» نفسها عنا ا وراء (کل) 
حدس أما تلك (العناصر الثلاثة أي المغناطيس والكهرباء والعملية 
الكيماوية) فهي ما فيها من باق في اللإدبار والثابت والمحدد _ الخطاطة 
الكلية لبناء المادة»٠‏ 2 ۹ 


ن المادة تتخطى دائماً هذه الدرجات» لكن هذا التخطي يحصل 
دائما 2 موی ت 2 ذلك ان ك الثلاثة في الكيان 
شيئا اخر غير مقومات المغناطيس والكهرباء وغريزة التكوين مرفوعة إلى 
AUS‏ 
القوة الثانية . 


س 


Ebd., s. 300. (YA) 
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٠ -‏ الطبيعة باعتبارها «عقلاً غير ناضج» 


وغلى هذا الأساس» فإن تظرية تامة فى الطبيغة قد تكون تلك التظرية 
ا ك ا ا ل ل وجات ا 
الح وغر راف ف ا قفارت ا 0 
ذاثها والطبيعة المعتبرة ميتة (الجامدة) - كما يؤكد ذلك شلغ في كتابه نسق 
المثالية المتعالية سنة* ۱۸٠‏ - هي عقل غير ناضج”"“. ولا تصل الطبيعة إلى 
هدفها الأسمى (أي) «أن تصبح موضوعا لذاتها» «إلا مع التفكير الأخير 
والأسمى ويحصل ذلك في الوعي الإنساني. وحصيلة هذا المقوّم للعملية يبين 
أن الطبيعة «متحدة بصورة أصلية مع ما يعرف بوصفه العقلي والواعي ا 
والحل الوحيد يمكن بالذات أن نكتشفه في «كون الفاعلية نفسها التي هي 
منتجة بصورة واعية هي منتجة من دون وعي في إنتاج العالب»““. وفعلا 
فنحن نعلم هذه الوحدة في منتجات الطبيعة لكن ليس تلك الوحدة التي يوجد 
مصدرها في الأنا ذاته. وكل نظام عضوي هو «حكاية» لتلك الوحدة الأصلية 
ولكن حتى نتعرف إليه من جديد فى هذا الفعل المنعكس» لا بذ للأنا من أن 
یکون قد تعرف بعد إلى نفسه في هذه ااه 


إن هذا التقسيم للعملية كلهاء يتدعَم تبعاً لعلاقة تبادليّة بين الدرجات 
المختلفة للطبيعة والعقل» وفى توكيد وحدة الكل تظهر إعادة أخد 
EN Sg N EES‏ 
الأصلية لجأ شلنغ إلى e‏ «الخيال» وعبّر بصورة جيدة» كيف يمكن 
لوحدة لا متناهية تنبني في الواقع المتناهي الوحدة التي عند النظر إليها 
لذاتها هي اا المطلق. ثي إن الطبيعة تتحول إلى نسخة 
أو بعبارة أفضل - بالرغم من كونها عبار ةٌ غير تامة - إلى تجل للرب“. 


وحينما كان شلنغ سنة ۱۸٠١‏ قد أظهر الطبعة الثانية من كتابه نفس 
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Ebd. (AT) 
Ebd., s.348. (A) 
Ebd., s. 611. (Ao) 
Schelling, Philosophie der Kunst (1802/03), SW V, s.378. (AT) 


E3 


العالم قم له بدراسة مهمّة حول العلاقة بين الواقعي والمثالي في 
الطبيعة» الدراسة التي تمتّل في الأصل نظرته الأولى للطبيعة في سياق 
کات هه اال على الع الاي والعرنا ي ات (رورة 
خاصة الإحالة على محاورة الطيماوس لأفلاطون): 


«إن ما هو أكثر ظلمة من كل شىء» بل هو الظلمة عينها حسب 
بعضهم هو المادة. ومن ت فإنها بالذات الجذر المجهول الذي تنطلق من 
ترقیته کل تكوينات الطبيعة وکل ظهوراتها الحية. فمن دون معرفتها يكون 
علم الطبيعة فاقدا 2 اي ویکون ذاته فاقداً الروابط التي 
الوحدة المطلقة e‏ الذي E‏ ا ا ولا أعتبرها 
كذلك لا شىء خالصاء بل إنى أتفق بصورة عامة مع سبينوزا الذي 
جاب في إحدى رسائله عن سؤال: هل يمكننا أن نستنتح بصورة قبلية 
تنوعَ الأشياء الجرمية من مجرد مفهوم الامتداد (بالمعنى الديكارتي) بل 
إني أعتبر المادة صفة تعبر عن الذات اللامتناهية والأزلية. ثم إِنه لما کان 
كل جزء من المادة ينبغي أن يكون في ذاته ختما لكل العالمء فإن المادة 
ليست مجرد صفة تعبّر عن الذات اللامتناهية بل هي ينبغي أن تعتبر جملة 
ثل هده الصفات. وكون الماذة ناسين على تناقض وثنائية أمر كان 
الفكر القديم قد أدركه تارة إدراك حزر وطوراً إدراك عل"“. 


والآن» فإن شلنغ قد انتهى إلى تحديٍ جديد للثنائية التي تكون من 
البداية أساس الظاهرات التي تكوؤن الواقع. وقد نجح في ذلك فعاد إلى 
«الرابطة المطلقة (الأفلاطونية) أو حرف الحمل (الواصل بين الموضوع 
والمحمول)» التي هي «الوحدة الأزلية بين اللامتناهي والمتناهي» وعليها 
تاس ا قانرن الوجدةا .وجيت هذا قادن كرون ,الله هو اجه 
الذي هو المركز قبل كل شيء وليس هو الهامش أبدأًء وهو يتبين بداية 
في الطبيعة باعتباره ثقلاً وزماناً ونور" “. ووحدة الثقل والنور المتناقضة 
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تنشئ «المظهر الجميل للحياة»" الواقع أو «ذلك الطفل المحسوس 
رالاعا الى هو الما الف رن حرف الخمل حى المي 
اموت غ الى ل مه ا ان که وهی ن فى الضرر 
العضوية الجزئية: 

«وحيثما يثبت هذا الحرف الأسمى ذاته في الكائنات الفردية يكون 
العالم الصغير الكائن العضوي العرض التام للحياة الكلية التي للجوهر 
في حياته الخاصة»". 

إن المقرّم الموحد والوسيط لصور الرابطة الكلية المتقدمة (حرف 
الحمل المطلق) وللمنطلق إلى البسط اللامتناهي للعالم الجديد هو 
اإإنسان (ص )٠١‏ «الذي تنقطع رابطة المرتبط انقطاعا تاما فيعود إلى 
موطنه الذي هو الحرية الأزلية»". 


٠ - ۳‏ الطبيعة باعتبارها ألما وحصراً 

منذ تأليف شلنغ كتابه البحوث الفلسفية في الحرية الإنسانية سنة 
۹4 / بدا مفهوم الحرية يغيّر مفهومي الطبيعة والكائن العضوي. فقد 
لاحظ شلنغ بالذات أن الحرية والكون مترابطان وثيق الترابط بحيث إن 
الاستنتاج العقلي يؤدّي حسب رأآي واسع الانتشار إلى نفي الحرية 
والعكس (أي نفى الضرورة). إلا أنه يمكن أن نحقق تبعيّة الكون إلى 
الحرية من دون أن نرفع الحرية ومع ضمان قانونية العمليات الطبيعية في 
آن. ومصدر سوء التفاهم مأتاه من كوننا نتصور مخطئين العلاقة بين 
الموضوع والمحمول علاقة «اتحاد» أو علاقة ترابط مباشرة. لكن شلنغ 
يرى أنه ينبغي أن نجزم بأن العلاقة هي علاقة تمايز من جنس العلاقة 
بين المقدم والتالي أو بين اللزوم والتفرع (عنه من اللوازم)“. وبصورة 


Ebd., s.369. )۹۰( 
Ebd., s. 371. )4۱( 
Ebd., s.374. (4۲( 
Ebd., s.375. (4۳) 


Schelling, Philosophische Untersuchungen tiber das Wesen der menschlichen Freiheit und (% &) 
die damit zusanmenhûngenden Gegenstûande (1809), SW VII, s.346. 


۳A 


خاصة فإن نوعية تلو الذوات عن الله ليست علاقة آلية وليست علاقة 
علية يكون فيها المعلول لا شيء في ذاته: 

إن علو الأشي ك عن الله تخل دات لله لك الله لا يكت إلا أن 
یتجلی فی ما يماثله أي فی کائن حر عامل انطلاقاً من ذاته فی ذوات 
لوجردقا أساض غير الله لكا دزات مو جردة لها مئل الله . 

إن الله إرادة وحرية. ولأن الإرادة هى الوجود الأصل الذي لا 
يحتاج إل أي و آخر حتی تکون رودا فإن «مثل هذه الألوهية 
تنسب إلى الطبيعية (وتحمل عليها)»". 

ويحيل شلنغ إلى تمييز كان قد أدرجه في فلسفته الطبيعية تمييز بين 
الذات (الجوهر) باعتباره ما يو جد والدات (الجوهر) من حيث هی مجرد 
«أساس للوجود». ولما كان «لا شيء يوجد قبل الله أو سواه» فإن أساس 
وجوده ينبغى أن يكون فى ذاته الأساس الذي هو «الطبيعة»" فى الله 
والذي لا يقبل الفصل عنه لكنه مختلف عنه: 


لخن الله حتى بوخد فلا بدالة من افاس غير آن :هذا الأساشن 
ليس من خارجه بل هو موجود فيه» وله في ذاته طبيعة هي بالرغم من 
کا تة )^۹ 


ليس أساس الأشياء في الله ذاته بل هو في أساس وجوده أي في 
طبيعته» وهذا الأساس هو «شوق» الإرادة العمياء فاقدة العقل والتي هي 
التحقيق لانه يبقى «القاعدة اللامعقولة» لكل واقع . والامر في ذلك 
يتعلق بواقع فوضوي والظلم يوجد في أصل كل مخلوق ويتجذر فيه 
بصورة لا تمحي» وعن إرادة الأساس العمياء تتلو «إرادة الحب» © 


Ebd., s.347. (40) 
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۴۹ 


التي بفضلها ينفذ النور والنظام في الطبيعة ويصبح الله نفسه شخصياً: 


اأ الطيعة كلها شرل اها لبم بدا موجودة بفضل مجرد 
ضرورة رياضية بل ما 2 فيها ليس عقلاً خالصاً وهو شخصية ودج 
ا ) والخلق ليس واقعة بل هو فعل. للا وجود لتال وقوانين كلية بل 
الله أعني أن شخص الله هو القانون الكلي» '. 

وقد عني شلنغ بوضع هذا المشكل على هذا النحو في كتابه عصور العالم 
سنة .۱۸١١‏ لكنه يؤكد هنا بأن الوجود «وجودية» و«اخصوصية) و«اتخصيص» 
في حين أن الحب هو النفي المطلق لهذه الصفات التي هي انغلاق بعضها 
عن بعضها الآخر. وعلى التناقض بين هذين المبدأين تقوم الحياة: 

«وهكذا نجد في الإله الضروري مبدأين: الجوهر النبع والمتمدد 
والموجود لذاته وقوة هى كذلك أزلية» قوة كون الذات هى ذاتها قوة 
انار الرة 6 الي الد اة رة الوخر ةق الاك وكوف داك 
احرف وده ا حا ال م درن عاف ها ا 


«ولا يكفي أن ا التاتفى. بللا يك كذلك من أن ب التعرف 
إل تعادل المتناقضين فى الجوهرية والأصالة. فالقوة التي ينغلق 
الجوهر ويفقد فاعليته الحقيقية في نوع فعلها مثلها مثل المبدا المناقض 
ت فلكل منهما جذره ولا يمكن استنتاج أي منهما من الآخر (نقيضه). 
إذ لو كان ذلك ممکنا لانتهى النقيض ماسر ة له غر ممكن. بالدات :أن 
يصدر ما هو ناض مباشر عما هو منقوض مباشر»"''. 

والحب ثمرة عملية غير منفصلة (متصلة) من النبض القابض والنبض 
الباسط لما هو منتج لذاته وآكل لها بصورة لا تتوقف"' 
الذات لذاتها» أو «كون الذات عين ذاتها» أو «الأنائية» تستثنى الغيرية»› 
إلا أن النفي يمكن كذلك أن يتعلق بالسلبية التي الب کون الذات 
عين ذاتها» وعلى هذا النحو يجعل الظهور الذاتي E‏ 


إن «إرادة 


Ebd., s. 395f. ()۱۰۱( 
Schelling, Die Weltalter. Bruchstick (Aus dem hanschrifilichen Nachlass), SW VII, (1°) 
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«ذلك أنه بصورة عامة لا توجد البداية إلا في النفي. وكل ا 
بمقتضي طبيعتها شوق للنهاية أو هي شوق لما يودي إلى النهاية وينفي 
5ا الك ن خت هی ا ا( 


إن هذه العملية توضع في الله من البداية ا باعتبارها قد تج 
تخاو ها وناغ اها اض الأزلي” ماک المخلرفات ال تدر 
عن الأساس المستقل (أي) عن طبيعة الله الذي يتوق إلى هذا التناقض 
الوالد والآكل لما يلد في آن إلى أن ينبسط خروجاً من الظلام إلى النور 
وأن يعتبر اللحظة المتجاوزة أمرا ماضياً: 


«إن الطبيعة هي كذلك بمقتضى طبيعتها صدرت عن الرب المظلم 
وغير المنقالء إنها الأول والبداية في الرب الضروري» ''. 

لذلك فالطبيعة بالمقابل مع الروح» هي هى اعمیی من الماضي› لا 
يزال حقاً ما كان فيه الأقدم إلى اليوم هو الا “. إلا أن الروح 
يضع نفسه في الطبيعة باعتباره في آن «ذلك الذي كان» ومن ثم كذلك 
«الذي ينبغى أن يكون قد كان منذ الأزل». والطبيعة ليست فى ذاتها 
E‏ 

إن الطبيعة تقطع في توقها إلى النور وخلال سعيها للتحرّر من باطنها 
E hS U a a‏ 
التي كبرت بخامها» قدما إلى «صورة الإنسان الأنيقة والسعيدة التى تنبسط 
فيها في الغا مقر مات تلك الذرة التشماوة انساطا تام © ` 


ومشل أحظة الصيرورة المادية تلك» فإن هذه العملية هى تثمرة 
«(معركة حامية» تنتج الحصر «والأعماق في تبرم الحياة كلها ''. و 
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ذلك - كما يرى شلنغ في مصنف الحرية - يتأسس «حجاب الحزن هذا 
الذي يعم كل الطبيعة وأعماق سوداوية لكل حياة سوداویتها التي لا 
تترحزح»'''. إن هذه النظرة الدرامية للواقع تشمل كذلك دائرة الطبيعة 
الجامدة التي يعتبر شلنغ منتجاتها «الأبناء البينين للحصر والرعب بل 
واليأس» لأن الألم «أمر عام وضروري في كل حياة وهو ممر الحرية الذي 
ا ن رلك لين ون الكرة انج هة ماه 
عجيبة ينبغي لهم حسب شلنغ أن ينفذوا من قشرة الواقع حتى يكتشفوا أن 
,1 
«الخام الأصلي لكل حياة ووجود»ء هو بالذات المرعب عينه) 


۴ - ۷ الإنسان باعتباره ذروة الطبيعة وحاميها 


وحتى وعينا فإنه يصدر عن ذلك المبداً الذي» انطلاقاً منه» توجد 
المخلوقات كلها المخلوقات التي تتوق إلى العقل. وأول تحقيقاته هو «نسخة 
(فطافة ٠٠‏ متي ها ا كل امل لاه وها الفاغ لرل ف 
شال الطييعة عديمة الاتتظام فصل الفضل: بين القوئ والوحدة اللذراية 
التي تصير واعية بذاتها. والوعي ينبع کالك من اللاواعي الذي يغرق حينئلٍ 
في الماضي الذي لا يمكن أن يعاد تحصيله إلا بالتفكر : 


رل وجو للتوعي (وكذلك بالذات لا وجود لوعي) من دون وضع 
لماضٍ. ولا وجود لوعي من دون شيء يستئنی ويشار إليه. ا 


L2 


يستشني ما هو واع به باعتباره لیس ما هو ذاته. وينبغي مع ذلك أن يعيد 
فيشير إليه بالذات باعتباره مع ذلك هو عين ذاته ولكن في صورة آخرى. 
وهذا المستثنى في الوعي والمشار إليه في آن لا يمكن أن يكون إلا 
اللاواعي. ومن ٿم فكل وعي أماتة اللارعي وبالذات في صيرورته واعياً 
ذاتها يوضع اا ا اا 


Schelling, Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit (111) 
(1809), SW II s.399. 
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o۲ 


NE IERIE GEIS FEN IE 
اومشاركا في الخلق» هو ا حاضر في بداية الخلق - في «ثقب‎ 
E الماضى‎ 

إن الإنسان سابق الإهلال لأن يكون وسيطاً بين عالم الطبيعة وعالم 
الروح. إلا أنه توجد في روح اللإإنسان الوحدة التي تم م الوصول إليها بين 
المبدأً الأعمى ومبداً النور من دون أن يكون ذلك بصورة دائمة كما هى 
العطال في دات الرا قله اتا شرق إلى انات الى رديه إلى 
a‏ الوحدة وأن يكون على هامش المركز أي الله. إلا أن مصيره 
هو أن يكون «ذاتاً مركزية» أعني وسيطاً بين الله والمخلوقات""''. إن 
الطبيعة هي «التوراة (=العهد القديم)» والإنسان هو «بداية العهد الجديد 
(= الإنجيل)» وبفضل وظيفته التوسطية يضم الله الطبيعة إلى ذاته ويتعرف 
ا دا ها 2 a‏ 


إن نظرية شلنغ في الربوبية ونظريته في الكون (أو) «الفلسفة الإيجابية» 
ترفع الإنسان إلى مرتبة «منجي الطبيعة» التي تتوق مخلوقاتها إليه. ومن 
البيّن أن الإنسان «كلمة مظلمة نبوية (لم تنطق تمام النطق)»''. 


وخلال تأويله الكائن الحي تأويلاً جذرياً معتبراً إياه منتج الحرية لم 
E a‏ 
للحا( طن ۲ ۳) تا پر کل لرن جين من وجود الأساس الأصلي 
الفوضوي. ف «المصير» يعني أن الحرية ليست من دون تجاوز لا يتوقف لما 
تنبسط مقوماته بمناقضتها من ذلك كيف يخرح الوعي من قاعدة دنيا من 
اللاواعي ويسمو عليها فيكون بالتالي صيرورة توع لا انقطاع لها. 


إن فى الأوديسا العامة لبروز الحى من الجوهر اللامحدد يكون 
الإإنسان بصورة موضوعية الغاية النهائية للخلق كله: (فهو يكون) ذروة 
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or 


العملية الطبيعية ونقطة التماس بین ما وراء الموجود والطبيعة› وإدا کانت 
الحياة والكيان العضوي يفترضان في غيرهما بنية غائية فإن الغاية ينبغي 
أن نوجد على قاعدة درجات الجوهر کلها في حیين أن الدرجة الاش 
تلخص في ذاتها كل الدرجات العميقة وتضفي عليها معنى”'"'. 


إن تقدم الإنسان بالشرف تبين مشروعيته» إبستيمولوجياً» من خلال 
المنزلة التى يشغلها ومن خلال الدور الذي يؤديه فى الطبيعة. وخحسب 
لع فان ابيد ذلك فاه الا اغ اتشر الارن الئى بقترح تير 
مثطور :النحت فيه السائة جيذ فتك آنه ليم غلينا أن ال البتى 
البدائية في ضوء البنى المتطورة» ولا أن ننطلق ي الا لكي 
ووك مادو نها تطورا E‏ تقتصر على بيان 
بقايا الأشكال العضوية التي تم تجاوزها بل هي تمكن من حزر مسبق 
للأشكال التي ستتطور E‏ تجاررها قدا لس خطها 
برتابة بل هو توجْة إلى الأمام وعودة إلى الوراء على آثاره: 

«(إن حرية الطبيعة العضوية تتبن في كونها ليست مضطرة آن تنتج 
كل الأعضاء الوسيطة الممكنة بين التكوينات المتجاورة في المقام الأول 
بل هي بالمقابل تنتج ا وکاټیا تعمل ذلك ا المتعة الخالصة 
أو النزوة تكوينات لا تخلو من الشك في كونها حتما مؤدية إلى تقدم 
ف 


زبالتالى» فإنالكائنات العضوية الطبيعية لا تقود ذاتها بمقتضى 
الضررو: وهي لبت كذلك موه ررر بل إن لها اتفاة 
(عرضية أو خاضعة للصدفة). ذلك أن ما له بنية ضرورية يمكن أن ينتج 
صناعياً: لكن ذلك لا يمكن أبداً أن يحصل مع ما هو ثمرة الحرية. 
فنحن قادرون على أن نرى ضرورة وجود الكائن العضوي» وفي الحقيقة 
ليس ذلك مثلاًء لأن عقلها الخاص لعله ليس موضوع تجربة بل لأنها 
ارعن كرا مات عطي انها معجات طيعة أشجت يكال 


Schelling, Darstellung des Natur prozesses. Bruchstick einer Volesung über die (11۰) 
Prinzipien der Philosophie, gehalten in Berlin im Winter 1843/44, SW X, s. 377. 
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التحربة آها ف لال ية فان الجزة الماك لس عا لحركة ما ركه 
کا ا و لجزء من الآلوية هو بحال تجعله ينتج جزءاً آ 
ينتج ذاته كما يحصل ذلك في حالة الكائن العضوي”"''. 

لگن الخرة الت تل فى تكرين كل الاأشكال الحة ل نقد أبدا 
کل جذورها ا الت تتم بها البداية. وبخلاف ما عليه الأمر عند 
بعض الرومانسيين فإن هذا الضديد الأعمى للنور والعقل» لا يصبح أندا 
- عند شلنغ - شيطانيا يتخفى تحت قشرة الواقع الرقيقة وهو مستعد 
للانفجار دائماً باعتباره سرأً» ورعباًء أو أمراً عجيباً ملتبساً» ومخيفاً بل 
إن شلنغ يثبت على القول بفقدان كل منتج من منتجات الحرية للأساس» 
منتجاتها التي لا يمكن أبداً أن تتحرّل إلى أمر عقلاني تام العقلانية. 
ولذلك فهو يتأسّس على «القلق أو الحزن» أي التوق اللاواعي نحو عالم 
الروح والأرواح الذي يمثل عالم الطبيعة مرحلةٌ وبرزخاً في البلوغ إليه. 


إنه الواحد - النقيض (أوني - فارسيو) الذي ينبجس من شوق 
الوجود المظلم والذي يطفو من الأساس الأصلي بعزم لا محيد عنه. ولا 
هله الجركة رة وواع آل عند الا تاف لكو هله اة الست 
أمرا مضمونا. إنها تتوق إلى «أناتيةا تستثنى ويهددها وعى يحت الخطى 
دائماً على أساس جذره اللاواعي إلى خطر أن يصبح مظلماً ظلمة الوهم. 
وبسبب هذا النكوص إلى الوحدة التي ظهرت لأول مرة في الوعي 
الإنسانى» غزا الإنسان مركز الكون مستعيداً له على الأقل باعتباره النقطة 
التي يحن إليها كل ما لا يزال في الطبيعة التي يتخللها بالكامل الحزن 
والقلق. 

«نرى الطبيعة كلها كثيرة الشوق ونرى الأرض ترضع بلهفة قوة 
الأرواح ونرى الورود تتمايل في شعاع الشمس حتى تعيد عكسه شعاعه 
باعتباره روحاً نارية»""'. 


۰ 


خر أو 
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Schelling, Weltalter, SW VIII, s.297. (YT) 


٤‏ - دفاع هيغل عن الطبيعة 


١ - ٤‏ هيغل منحازا إلى جانب شلنغ 

لا خا هغل س ۸ إلى نا ملت فة الطبحة والقاة 
المتعالية مراحل تعتبر مراحل بحاجة إلى التوحيد في نسق الوحدة. ومصنفه 
E O CT NEE‏ 
ت ده ی مد ار اتات الدينية خلال خصومته مع فيشته بصورة 
خاصة وتعتّر بصورةٍ عامة في الفلسفة التفكرية لذلك الحين. ولا يتبين ذلك 
من كتاب الفرق (ص )١۳۳‏ بين نسق فيشته ونسق شلنغ الفلسفيين سنة 
فح كال الل الم على الا الفدة اال 
.)۱۸٠١ - ۱۸٠(‏ وفي هذا المضمار فقد بدأ هيغل يهتم بالغرض من 
منظور فلسفة شلنغ الطبيعية وكان يطلب في رسالة فلسفيّة حول مدار 
الأفلاك سنة ١١۱۸ء‏ أسطورة الحظ وألقى دروساً كذلك في أغراض من 
فلسفة الطبيعة. ولكن حول العمل النسقي عليها فإتّه ينبغي أن ننتظر ظهور 
الصيغة الأولى من الموسوعة المختصرة للعلوم الفلسفية سنة :۱۸١١‏ 

«إن الحاجة إلى فلسفة (....) تتصالح مع الطبيعة بسبب ما حصل 
لها من معالجات سيئَةٍ عانت منها جراء نسقى كنط وفيشته. والعقل نفسه هو 
لك ای ا ف د ار آم افا م ال وة جما 
على أن العقل قد تحرّل إلى طبيعة انطلافاً من قوة باطنة»“"'. 


el E a a e 

مستقل وموقف كنط الذي يسلم بوجود طبيعة «من خلال وضعه الموضوع 
بوصفه أمراً غير محدد (بتوسط الحصاة)). بل إنه فى الحقيقة يتصورها 
ذاتاً - موضوعاً (. ..) من خلال اعتباره المنتج الطبيحي غاي طبيعية غاثياً 
من دون مفهوم الغاية وضرورياً من دون آلوية لكون المفهوم والوجود 
متحدين»” "'. وفي الحقيقة فعنده أن منظور كنط كما يثبت ذلك كتاب 


Hegel, Dierenz des Fichte schen und Schelling schen Systems der Philosophie (1801), (1Y €) 
GW IV, s.8. 


Ebd., s. 69. (1۲0( 


۳٥٦ 


نقد ملكة aE‏ نوع من الاعتبار الإنساني «منظور خالص الذاتية) 
والطبيعة فيه «أمر موضوعي خالص مجرد موضوع 0 وة أن 
علم الطبيعة الذي وضعه كنط يتأسّس على «فقر قوة الجذب والصدمة 
الان ۷ مک ا ان یات پکانکا رده مو دون ان کون قادرا 
على تفسير عنصر القوة أعني عنصر «الوضع=أنا» : فالمادة يعتبرها «(مجرد 
أمر موضوعي مقابل للأنا» ومن ثم فهو لا يستطيع أن يضع إلا بناء 
رياضياً (للطبيعة) أي علم قوى حقيقي»""'. 

كما إن هيغل لام كنط في كتابه الاعتقاد والعلم سنة ۱۸٩۲‏ .متا 
إياه فى الحقيقة قد ألغى إمكانية «أن تكون آلوية الطبيعة والعلاقة السببية 
والقن ت الغائية التي لھا متحدتین»» لکنه في الحقيقة بقي في نوع النظرة 
التي بمقتضاها لاأ توجد هذه الوحدة ومن ثم فإنه يفسر «المعرفة العقلية 
التي يكون بالنسبة إليها الكيان العضوي من حيث هو عقل فعلي المبداً 
الأعلى للطبيعة ووحدة الكلي والجزئي ف ا 

أما عند فيشته - هكذا يرى هيغل - فإن نظرة الأنا من حيث هو 
فاعلية متناهية وفريدة تحدد الطبيعة فتعتبرها ا محدداً جوهرياً وميتاً) 
أو ذلك «الشجديك الذاتي المحدوس أعني الوجه الموضوعي من التحديد 
الذاتى من خلال جعلها أمراً موضوعاً لتفسيرها بفضل التفكر أمراً فكرياً 
E‏ والحرية الذاتية يمكنها أن تستعمل عليتها فى الطبيعة لأن 
الطة برضقها شا امجددا رصعت محقلا عن فاعلة الأنادوالاة قفي 
حين يحفظ الأنا لذاته شكل الذاتية «فإن (...) خاصية الطبيعة تصب 
«ذاتاً= =موضوعاً) مجرد ظاهر من الوجود ا موضوعية E‏ 

وفي كتابه الفرق بين نسقي فيشته وشلنغ يوافق هيغل موقف شلنغ 
الذي يقابل «الذات الموضوع» الذاتية ب «الذات الموضوع» الموضوعية في 


Ebd. (۲7 
Ebd., s.69f. (IY) 
Hegel, Glauben und Wissen (1802), GW IV, s.342. (1۲۸) 
Hegel, Dierenz des Fichte schen und Schellign Schen Systems der Philosophie (1801), (1۹) 
GW IV, s.59. 

Ebd., s.51. (۳۰) 


oV 


فلسفة الطبيعة ويصوغ الأمرين معا في وحدة ذاتية بسيطة متروية""'. إن 
تصور الواقع باعتباره كلا يقتضي أن تكون الطبيعة مرحلة مطابقة للروح 
ومهمة الفلسفة أن تفكر فى وحدة الأمرين (الطبيعة والعقل): 

«إن الكل الموضوعي والكل الذاتي أو نظام الطبيعة ونظام العقل 
هما نفس النظام عينه»""'. 

وتلك هي نقطة اللافرق (تجاوز الفرق بين الطبيعة والعقل)» حیث 
تكشف الطبيعة مثاليةً محايثةً ويكشف العقل واقعية محايثةً فتحصل بنية 
E‏ فيها أحد القطبين نظام الواقع ويمتّل القطب الثاني نظام 
المثال”""'. وموقف اللافرق المطلق الذي من جنس مطلق شلنغ (انظر 
الفصل الثاني : العقل والمطلق) ينبغي أن يفترض متقدماً عليه كون العقل 
من حيث هو «ذات موضوع» مطلقة ينتج ذاته باعتباره طبيعة وباعتباره 
فلا كدلك وف الى تفه ا ف كا 


وقد عرف هيغل وحدة تميّز المطلق باعتبارها «وحدة الوحدة 
واللاوحدة ١‏ ففى. الرسالة الفلشفة حول مدا الأفلاك نظهر فى ضوء 
جاند الا ين العل الحر ي وا ركذت الدرر الحاض الل 
شك الط الس ف عل الفلفة إذ يد عل الظرية الترتودة 
الي كات ا عاف الل وئ ا الد لا ال 
المدعاة تن لظام القسى والحاة العضرية والقل: 


«ففي حين تكون الأجرام الأرضية التي تنتجها الطبيعة من حيث علاقتها 
بقوة الطبيعة الأولىء قوة الثقل ليست كافية وتكون خاضعة لقوة الكل ثم 
هي بعد ذلك تصبح أساسا عندما تعب عن صورة الكون بنوع تعبيرها التام» 
فإن أجرام السماء تجري بالمقابل كالآلهة (ص )٠١‏ بفضل الأثير المضيء 
لأنها ليست مرتبطة بالتراب وتحمل في ذاتها مركز ثقلها حملاً تاماً. فلا 


Ebd., s.7. (1۳۱) 
Ebd., s.71. (ITY) 
Vgl.Ebd., s.71f. (IT) 
Vgl. Ebd., s.67. (۳E) 
Ebd., s. 96. Vgl. auch Troxler 1988, s.72. (1o) 
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شيء أسمى ولا أنقى عبارة عن العقل ولا شيء أكثر جدارة بالتآمل الفلسفي 
من ذلك الكائن الحى (الحيوان) الذي ا ا 


ويتعلّق نقد نيوتن بتصوره الرياضي للقوة وإدخال التجربة للتحقق. 
وكان هيغل يطلب تأسيسها الفلسفي : 

«(إن الفلسفة الحقيقية ترفض مبداً الفلسفة التجريبية» المبداً المأخوذ 
من الميكانيكا التي تجعل الطبيعة محاكاة للمادة الميتة وتجعل تأليف 
القوى المختلفة بإطلاق مؤثرةً في أي جسم" . 

إن علماً ميكانيكياً يعالج مادَةٌ ميتة ولا يعلم إلا قوى خارجية. لا 
يمكن أن يعقل الحياة المنفسة للمادة. ذلك أن الميكانيكا لا تبحث إلا 
عن علل خارجية. وعلى هذا النحو تنغلق إمكانية إدراك الطبيعة «بصورة 
عقلية». وبالتالي يمتنع الوصول إلى «مبداً الوحدة» الذي يضع الاختلاف 
فی ذاته عیني*'. 

وتتمثل جدارة كابلار في كونه خلال درسه لحركة أجرام السماء أنتح 
بادرة غير تجريبية» ولم يبتعد عن المبداً الأساس القائل إننا «نشتق القوانين 
من الطبيعة (. . .) وليس من الميكانيكا التي تبني الطبيعة المحاكاة“"'. 


>٤‏ - ۲ طريق هيغل إلى موقف خاص به 

وفي ما تلا من زمان مقامه بییناء حاول هیغل أن یحرر نظریاته تحريراً 
نسقيا في ميتافيزيقا للروح. وبذلك فقد ابتعد بصورةٍ متزايدة عن شلنغ. 
ويثبت ذلك مسودات (مشروعات) كتابات هيغل التي لم تنشر إلا بعد وفاته. 

وفي شذرة فكرة الجوهر المطلق )۱۸٠١ - ۱۸١١(‏ يقترح هيغل 
تنظيما للفلسفة انطلاقاً من بنية المطلق ذاته» المطلق الذي يتوضعن في 
الطبيعة (الطبيعة الفيزيائيّة والطبيعة الخلقية)» ويعود إلى ذاته عينها 


Hegel, Dissertation Philosophica de Orbitis Planetarum. Philosophische Erörterung (1% 7) 
über die Planetenbahnen. Übers., eingel.u. kommentiert v. w Neuser, Weinheim 1968, s.3. 


Ebd., s.11. (TY) 
Ebd., s.23. (I۳۸) 
Ebd., s.29. (1۳۹( 
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باعتبارها روحاً من خلال معرفته لنفسه”'“'. فكل ظاهرة طبيعية عنصر من 
كل منتظم غائيا ومن تم فهو عبارة نوعية للمطلق. والفلسفة تنقسم إلى 
علم الفكر من حيث هو فكرة (المنطق والميتافيزيقا)» وعلم واقع الفكرة 
(فلسقة الطبيعة وفلسفة الروح)» وفلسفة الدين وفلسفة الفن التي تنجح 
فا عرف الفك ةلي الخارض ا ن مةد اليك ق ورت 
هنا مرحلة من علم الواقع والفكرة التي تبين وضعنتها الأولى باعتبارها 
نظام السماء ونظام الأرض والنظام الأخير يتضمَن في ذاته المرحلة 
الميكانيكية والكيمياوية والعضوية. والكائن العضوي يتحقَق في الواقع في 
شكله الكلي والمجرد في نظام الأرض الكلي في مملكة النبات وأخيراً 
فى الكيان العضوي الحيرانى» وهذا الكيان الأخير يمتّل الممر من 
الطبيعة» بمعنى الكلمة الحقيقي» إلى الروح. 


)۱۸٠٤ - ۱۸٠۳(‏ نجد لأول مرة التقسيم الثلاثي المميّز للفلسفة الهيغلية. 
ففي إطار هذا المصنف غير التام لفلسفة الطبيعة نجد هيغل قد استشنى 
الأرض من اللا ي الأرض التي هي «نقطة اللافرق الواقعية 
لاله لجرك ٠‏ وقل دون هع ف الف الاه اكا 
والكيمياوية والطبيعية : 


«إن نتيجة الميكانيكا هى البناء البسيط للأرض (التراب؟) فى ذاتهاء 
حيث تضبح شكلاً وباغتبارها وضعاً مداخلا بسيطاً لا فرق للصوت 
في السيولة. ففي الكيمياوي يخرج هذا المتداخل في المتخارج والشكل 
(د هو ارات ال ائ الق الي اة اله و ع لت 
العناصر جواهر بل هي صفات عرضيّة ومراحل فكرية»"“. 

إن الجرم الفيزيائي يحقّق فردية مطلقة توضع العناصر فيها من حيث 
هي اعيان ومن حيث هي كل بوصفها واقعيّةَ ومثالية وتمتّل وحدتها ممراً 


Hegel, Die Idee des absoluten Wesens, GW V, s.262f. )1٤*( 
Ebd., s.263f. )۱٤١( 


Hegel, Jenaer Systementwirfe I. Fragmente aus Volesungs-manuskripten zur (€) 
Philosophie der Natur und des Geistes (1803/04), GW IV, s.10. 


Ebd., s.110. (IE) 


۳۹۰ 


إلى العضوي. وشكل الوجود الأبسط للعضوي هو النبات الذي تكون فيه 
مرحلة الفردية ومرحلة الكلية (النوع) موجودتين لكنهما ليستا منفصلتين 
چ ذلك أن الفرد يتماهى في دورة عمليته انها مع الكل مع 
الجن ودا هتل ت عاف غل مف ابات هدا فى افا 
الموالية وجعله E‏ لتعريفه لما هو حيواني. فالحيوان يمٽل الات 
«العضوي التام»“" الذي تكون فيه مراحل العملية بالرغم من كونها 
مترابطة عضوياً تحفظ منفصلة والفرد لا ينحلَ مباشرة في الجنسر”“'. 
ون خا تاودا خا للك م ات الله ن الردة 
والكلية» الجزئيات الجدلية التي تحرّك الحياة العضوية لتتجاوز المرحلة 
البيولوجية حتى تصل إلى الحياة الروحية بتوسط المرض والموت: 

افەقاال ن الغران خی اة إل ان کون كله شك ك فد 
( يوضع المرضن الذى يخارل اليراة هه جاوز ذاه ولال يكن 
للكلي أن ينتظم لذاته (ص )٠١‏ من دون علاقة مع العملية الحيوانية 
(...) فإته لا يتجاوز ذاته إلا في ا 


وفي الشذرة الطويلة بعنوان المنطق والميتافيزيقا وفلسفة العلم 
)۱۸٠١ _ ۱۸٠٤(‏ اقتصر جعل الطبيعة غرضا للبحث على نظام الشمس 
والنظام الأرضي وتوقف النص مع علاج مسألة الأرض. وخلال الانتقال 
الذي تبدأ به فلسفة الطبيعة يصوغ هيغل تحديد الطبيعة بوصفها مرحلة 
في صيرورة الروح غيراً للروح»› وهي عبارة تتصدر تاملات هيغل 
الا رة فتتردد فيها دائماً: 

«إن فكرة الطبيعة يحددها الآن الكلي قبالة الروح باعتباره غيرها 
(. ..). إن علاقتها بالروح أو كونها الغير يكمن فيها ذاتياً““'. 


Vgl. Ebd., s.193. (16 ( 
Ebd., s. 205. )1£0( 
Vgl. Ebd., s. 208f. (1€67( 
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Hegel, Systementwtiirfe II: Logik, Melaphysik, Naturphilosophie, GW VII, s.186. (€۸) 
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وحتى عندما لم تصل هذه المرحلة الأولى من الفلسفية (المنطق 
والميتافيزيقا) في هذا المشروع إلى نظامها النهائيء فإن تحديد الطبيعة 
کان مع ذلك قد تأکد. فقد عرفت هنا بوصفها «(روحاً متحي راا أو بوصفها 
الفكرة «(من حيث تتضمن في ذاتها مناقضة هذا الغير الذي هو الروح 
المطلتق لجوهرها»١؛.‏ 

والتوصيف الآخر الذي قدّمه هيغل هو توصيف الطبيعة بكونها حياة» 
حيث لا تكون الطبيعة إلا حياة صورية حياة «في ذاتها» عينها لكنها ليست 
حياة «لذاتها عينها»”'". وهذه الحياة الصورية حياة مطابقة لذاتها ومن ثََ 
فهي كيف بصورة عامة وهي محايدة في علاقتها بالكثرة. ومن تَمّ فهي كذلك 
كم بصورة عامة. والأفراد المتعددة المستثناة من ذلك تؤول إلى الكلي. 

إن تحديديات الطبيعة من حيث هي مظاهر تقع في مجال المنطق 
وهي مراحل «عرض الروح لذاته عينها)» تل نان الطبيعة من حيث 
هي فكرة في ذاتها هي «روح تام لايعرض داته عينها في مراحل مثالية 
بل هو فكرة تعبر عن ذاتها في المراحل»*'. 

يقسم هيغل المادة الخام (من حيث هي موضوع علم) إلى فلسفة 
الطبيعة وفلسفة الروح. وتقسم مخطوطة الدرس في الفلسفة الواقعية 
667 إلى میکانیکا :ونشکل وکیاوی وغضوی: وھا 
التقسيم نجده مرة أخرى بقليل من التحويرات في ترتيب فلسفة الطبيعة 
ف تشرات الرر عة لذت 


٣ - ٤‏ الطبيعة بوصفها كياناً عضوياً 


ينسب هيغل إلى مفهوم الكيان العضوي دوراً محدداً أكبر دائماً في 
فهمه لمراحل الطبيعة المختلفة وفي عرضه لها. وفعلا فهو عنده نموذج 
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عملية غائية كان كنط في الحقيقة قد رفع من شأن أهميتها الإبستيمولوجية 
في كتابه نقد ملكة الحكم» ولک سن دون أن نتب لها فة خاسهة: 
والتمييز بين الغائية الداخلية والغائية الخارجية تمييز ذو أهمية خاصة. 
ويرى هيغل في إعادة الرفع من قيمة الحكم الغائي استعادة لمفهوم 
الفيزيس الأرسطي الذي يعتبره أفضل من الصورة الآلية للطبيعة في العلم 
الحديث الذي لا يركز إلا على بعض وجوه الظاهرات الطبيعية: 

«ذلك أن الأمر المهم هو عنده (أرسطو) تحديد الغايات باعتبارها 
المقوّم المحدد الباطن للأشياء الطبيعية ذاتها. لذلك فهو قد تصوّر الطبيعة 
باعتبارها حياة» أعنى باعتبارها ذلك الأمر الذي يتضمّن فى ذاته الهدف 
والوحدة مع ذاته عينهاء ولا ينحلّ إلى غيره بل هو بفضل مبداً الفاعلية 
هذا يحدد تحولات مضمونه الذاتي بمقتضاه فيحفظ ذاته بذلك»*'. 

وبخصوص أرسطو بالذات يؤكد هيغل أن «مفهوم الحي العميق 
الحقيقى بصورة تامة كله» هو اعتبار الحى «غاية فى ذاته» واعتباره 
«مماثلاً لذاته وهو يبتعد عن ذاته ویبقی مع ذلك في تعییناته الخارجية 
مطابقا لمفهر مه». 

«وينبخي أن نقول إن مفهوم الطبيعة عند أرسطو قد عرض على النحو 
الحقيقي الأسمى» على نحو لم تعد إليه الذاكرة ثانية في العصر الحديث 
إلا مع كنط وفي الحقيقة في شكل ذاتي هو جوهر فلسفة كنط. لكنّ 
المفهوم مع ذلك قد حدد في فلسفته التحديد الحقيقي»”*'. 

أما كنط فإنه بالمقابل لم ينسب إلى مفهوم «الغاية الطبيعية» قيمة 
موضوعية بسبب حدود قدرتنا المعرفية : 

«وهكذا فبوسعنا أن نقول بخصوص القضية هل توجد» في أساس ما 
يحق لنا أن نسميه أهداف الطبيعةء ذاتٌ فاعلة بقصد باعتبارها علة للعلم 
(ومن ثم رباً له) ذلك ما لا نستطيع أن نقضي في شأنه أبداً بصورة موضوعية 
لا إثباتاً ولا نفياً. ولكن ما هو مؤكد تمام التوكيد هو أننا إذا كان ينبغي أن 


Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Hrsg. V. C. L. Michelet, 2. (10 4) 
Theil, 2.verb. Aufl., Berlin 1842, s.303. 


Ebd. (100) 


EVE 


نقضي على الأقل بمقتضى ما نراه وبحسب ما تسمح به طبيعتنا (بمقتضى 
شروط عقلنا وحدوده) فإِننا فی کل حال لا یمکن أن ضور شا ار غ 
ذاتِ عاقلة موجودة في أساس إمكانية تلك الأهداف الطبيعية»'. 


ومع وصفه المميّز للعقل باعتباره حياةٍ فإن مفهوم الكائن العضوي 
قد حاز على دور مركزي في بناء نسق العلم ذاته. ففي قسم «العقل 
الملاحظ» من كتابه فنومينولوجيا الروح (العقل) سنة ۱۸١١‏ عالج هيغل 
(ص )١١‏ معرفة الطبيعة التي تقتصر على ملاحظة الأشياء الطبيعية 
بواسطة الحواس واكتشاف القوانين الكلية فيها ثم يصل إلى المرحلة 
العضوية وعلاقتها مع اللاعضوي (الجماد): 


«إن العضوي هو تلك السيولة التى تنحلَ فيها التحديدات التى تبدو 
فر على كرا ال ودا ر٠‏ م عر الو ا ب ا 
ما يحدد جوهره ومن ثم فهو لا يحقق إتمام مراحل المفهوم لا مع شيء 
آخر» وبالتالي ينحل فيه بدخوله في الحركة» فان الكائنات العضوية 
بالمقابل تکون کل تحدداتها التي تكون بفضلها منفتيحة على الغير مترابطة 
تحت اج العضوية البسيطة» ولا يرد أي منها بوصفه تعلق جوفرا 
بغیره» ومن تَمّ فالکائن العضوي يحفظ ذاته في علاقته ذاتها»"'. 


ا ا اق کی ا ا 
وفلسفة الروح وشكلها المطور في الموسوعة الفلسفية الموجزة جعل 
هيل عالم الطبيعة يظهر في المرحلة التي تبلغ فيها الفكرة إدراك ذاتها 
بوصفها الفكرة الخالصة»ء الفكرة «التي تقرّر في حقيقة ذاتها المطلقة 
O TO E‏ ا 
طا رة د و م و ا الم ا 
تل إلا الفكرة في غابة التظرر المط خت ماضرنها الذاتة هد 
ذاتها وتضع ذاتها خارج ذاتهاء بل إن ا تزال هي الفكرة لكتها 


Kant, Kritik der Urteilskraft (1799), AA V, s.400. ()۱0١( 
Hegel, Phûnomenologie des Geistes (1807), HW 3, s.196. (1o۷) 


Hegel, Enzyklopdidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), HW 9, (10۸) 
§ 246. 


1٤ 


الفكرة من حيث هي احادسة (...) فكرة مباشرة»“*'. 


وحول صعوبة تفسير هذا القرار النظري وبيان شرعيته نبه شلنغ 
في دروسه بمنشن نحو تاريخ للفلسفة الحديثة سنة ۱۸۲۷: فلا يمكن 
أن تفاعف کون باخدها مها رالات راقخا ذلك أف إا أن 
نكون من البداية في. الطبيعة أو آنه لا يوجد آي مجاز ممكن بين الفكرة 
والطبيعة»"'"'. 


إن مهمة فلسفة الطبيعة بالنسبة إلى هيغل هي «ملاحظة الطبيعة 
ملاحظة نظرية وتفكرية) e‏ الطبيعة التي تند أن تعلمها في تحدیداتها 
الكلية وفي ضرورتها الباطنة. وينبخي أن تعرفها بوصفها شيئاً حياًء إذاً 
فينغي أن تكون «ملاحظة حية» ملاحظة يمكنها أن ترجع تعدد المقومات 
المادية إلى مبداً الحياة الموحد إذ إن «العقل والحياة متعالقان». والفلسفة 
هي بالجوهر فكر في ما هو طبيعي باعتباره «طبيعي لما حيوي»" '. 
والطبيعة هى «عروض الفكرة ذاتها فى صورة E‏ ا 
إلى شىء غريب عنها من حيث الجوهر خلال ملاحظتها العفلية بل إلى 
ما تقاسمه الجوهر. و مهمة فلسفة الطبيعة وغايتها في أن يجد الروح 
فيها «جوهره الذاتي أعني المفهوم في الطبيعة ضديد صورته»"" وعلاقته 

هي الحيوية الحرة التي تحافظ فيه تحديدات المفهوم على الصورة. لذلك 
یدع هیکل. فی درس ۱۸٣۰١21۸۲۹‏ الذق سيق .أن أورذناة شاهدا «آن 
فة اله( غل ا 


Ebd. )۱04( 
Vgl. Schelling, Zur Geschichte der neueren Philosophie Miünchener Vorlesungen (1827), (17*) 
SW X, s.146. 

Hegel, Enzyklopûadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), HW 9, (171) 
§ 246. 

Hegel, Naturphilosophie. Bd. 1. Die Vorlesung von 1819/20, in Verbindung mit K.- (1Y) 
H. Ilting hrsg.v. M. Giles, Napoli 1980, s.5 (= Gies). 

Ebd., s.7. (1۳( 
Hegel, Enzyklopûdie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), HW 9, (174) 
§246 Zusatz, S.23. 

Hegel, Naturphilosophie. Bd. 1. Die Vorlesung von 1819/20, s.6; vgl.auch Hegel, (172) 
Enzyklopãdie der philosophischen Wissenschaflen im Grundrisse (1830), HW 9, §245 Zusatz, 
8.14. 


۳10 


ليس ما تقوم به فلسفة الطبيعة من البحث فاعلية عقَليّة بمعنى كونه 
ليس متعلقاً بعالم التجربة والعلوم التجريبية. لكن هيغل في سياق 
ميتافيزيقاه للروح يولي قيمة لكون فلسفة الطبيعة لا تفسر أي «عملية 
طبيعية»» بل هي تفسير تلك العملية التي تقزر فيها الفكرة في حريتها 
أخذ صور غيريتها ووضع الطبيعة خارج ذاتها. إن فلسفة الطبيعة تأمَّل عام 
للعملية الفكرية (لعملية تجري بين الأفكار) لصدور الطبيعة عن الفكرة 
وعن الطبيعة في كلها وكليتها» لكنها لا تستحي من استعمال المعطيات 
التي يقدمها علم الطبيعة: 


«وعلم الطبيعة عليه أن يعمل بين أيدي الفلسفة بصورة تمكنها من 
أن تترجم ما يقدمه لها من كلي عقلي في عبارة مفهومية من خلال بيانها 
ا 8 . OTD‏ 
كيف ان کل ضروري في ذاته يصدر عن المفهوم»""' 

وا لقسم الاي الذي خصصته الموسوعة نة ° \AYT‏ لفلسفة الطبيعة 
صفحة لا يمكن أن نعرضها بتفاصيلها. ويتعلق الأمر بالأحرى بكون هيغل 
في حجاجه الميتافيزيقي الخاص به عبر فيها عن رآيه الخاص. ففي حين 
تتضمّن الفقرات التحديدات الفلسفية الكلية تمذنا الإضافة التعيينية 
والملاحظات مادّة غير معتادة ثرية من علوم الطبيعة لتلك الفترة. 


وقد خصص هيغل فى البداية تأسيساتٍ نظريةٌ ضافية للفصل بين 
معتادين من حيث النوع والكيفية في ما كان يتعلق به الكلام حول 
الطبيعة ومن الأمثلة على ذلك هذه الإضافة الواردة على الفقرة :۲٤١‏ 


«تأخذ فلسفة الطبيعة المادة التي أعذها علم الفيزياء استخراجاً من 
التجربة في النقطة التي أوصلتها إليها الفيزياء وتعيد بناءها من دون اعتبار 
التجربة أساساً التحققّ الأخير (ص ۳۷١)ء‏ إذ علم الفيزياء ينبغي أن 
يعمل بين أيدي الفلسفة بصورة تمكنها من أن تترجم ما يقدّمه لها من 
كلي عقلي في عبارة مفهوميّة من خلال بيانها كيف آنه كل ضروري في 


Ebd., § 246 Zusatz, s.20. (17D 


۳11 


ذاته يصدر عن المفهوم. إن فن العرض الفلسفي ليس تحكماً كأن يكون 
ا فلا ل يرن لر جل واه د ار او الي ا 
على الرجلين أو كأن يكون ذات مرة طلياً للوجه العاديء بل لأن علم 
الطبيعة لا برضي (مقتضى) المفهوم فإنه لا بد من التقدم وتجاوزه إلى 
ما هو أبعد منه. 


إن ما به تتميّز فلسفة الطبيعة عن الفيزياء هو بصورة أدق أسلوبُ 
العلاج الميتافيزيقي الذي يستعمله كلا الفنينء ذلك أن الفيزياء لا تعني 
شيئاً آخر غير «مفهوم* تحديدات الفكر الكلية وبمعنى ما الشبكة 
الديامنية التى نسبك فيها المادة لنجعلها معقولة. وكل وعى مثقف له 
قافر قا ر فة الفررى اللي هر القرة البطلفة فنا والدى لإا كرون 
شرا إلا تفيل عدا نجل :اتسا رفغا المكر اء والفلة ت وه 
لها من حيث هي فلسفة مقولات أخرى غير مقولات الوعي العادي. وكل 
تربيةٍ ترد إلى الفرق في المقولات. وكل الثورات في العلوم ليست من 
دون الثورات الحادثة في تاريخ خ العالم. فهي لا تحصل إلا من كون 
الروح قد غير مقولاته»› الآن مقولاته التي يفهم بها ذاته ويدركها 
ويتملكها فيصبح بحق أعمق وبصورة أبطن وأكثر توحيداً في إدراكه لذاته. 
والآن فما هو غير كاف في تحديدات الفيزياء الفكرية يمكن أن نرجعه 
إلى نقطتين مترابتطين متين الترابط : 

«أ - الكلي الذي يدركه علم الفيزياء كلي مجرد أو صوري فليس 
تحديده في ذاته عينها إذ هو لا يذهب إلى حد التعين الجزئي. 

ب - والمضمون المحدد لهذه العلة بالذات خارج الكلي ومن ثم 
فهو يتشضى ويتقطع ویتفرد ویتشخص من دون تناسق ضروري في ذاته 
عينها وهو كذلك بالذات لكونه متناهيا) . 

إن الطبيعة في فلسفة هيغل الطبيعية فكرةٌ لكنها فكرة «في صورة 
غيرية)› آعني أن ألوىة الخارجي (الوجود في الأعيان) هو التخدية الذي 

(#) بمعناها في المصطلح المنطقي أي جملة الخصائص التي يشترك في الاتصاف بها عناصر 


ما صدف التصور› والتي بمقتضاها تكون تلك العناصر مجموعة يصدق عليها المفهوم فتكون بمقتضاء 
مجموعة من نوع واحد يسميه التصور أو ما صدق ذلك التصور. 


1Y 


توجد فيه الفكرة من حيث هي طبيعة"''. ا الصورة تكون 
) متناسبة bE‏ الطبيعة لا ر التتحديدات ١‏ مية 
ر وفي بعوم 
٩(‏ 2 

إلا بصورة لا مبالية ومنفصل بعضها عن بعض في تجاورها" و نہبفی 
الفروفق غير مترابطة فتبدو وکأن وجودها ل يبالي فيه احا 0 0 
والأسمى الذي تصل إليه الطبيعة هو الحياة إلا أن الحياة «ليست إلا فكرة 
طبيعية) مترو كة للاعقلانىة الوجود الخارجی (الوجود ف الأعان. إذاً 
فيمكن لنا أن نعرف الطبيعة بكونها «الفكرة السالبة» وفي «نصاعة المفهوم» 
بت ا ماضي الخ الخارجي""'. 

تمتّل الطبيعة بظهورها «نظام درجات» كلا منتظماً تراتبياً» لكنّ 
دة ا لان الفكرة : تحقق تخد اها تست رور نها الداخلة 
لذا ا 


إن الفكرة تبين في الطبيعة التناقض بين ضرورة التكوينات الطبيعية 
مع تحديداتها المفهومية وطابعها الاتفاقي (الصدفة) غير القابلة للسلطان 
عليها وعدم خضوعها للانتظام. وبالذات فإن التحديدات المفهومية لا 
تمسك بتحقق الشخصي» فالصدفة وعدم النظام يكشفان «عجز الطبيعة». 
وليست الملاحظة بالقادرة على تنظيم الظاهرات تنظيماً دقيق“"'. 


إن الطحة مله ن تضع الفكرة فيها ما هو هي في ذاتها» أعني انها 
لست مجرد حياة e‏ بل هي ج (هو حقيقة الطبيعة lk,‏ 


أن انظرنة الطة الفلفية لى خلات .در جات : 


Ebd., § 247. (1۷( 
Ebd., § 248 anm. (13A) 
Vgl. Ebd., § 248. )17۹( 
Vgl. Ebd., § 249 Anm. (1۷۰( 
Ebd. )1۷۱( 
Ebd., § 248 Zusatz, s.30f. (IVY) 
Ebd., § 249. (IVY) 
Ebd., § 250 un. Anm. (17۷€) 
Ebd., § 251. )1۷0( 


1۸ 


والكزران: 


الظاغرات الف اة الى حرف الان والكهر ت وال 
الكيمياوية. 


۳ - العضويات باعتبارها الطبيعة الأرضية والنباتية والكيان العضوي 
باعتباره حيوانياً مع عملياته التشكلية والهضمية والجنسية (التوالد). 


وفى المكانيكة يتبين أن المادة بوصفها «ذات الأجزاء المتخارجة) 
را ا 0 و ا کون هدا 
الا تازو( فا ا ا ا 
والوحدة السلبية للتخارج هي «الصيرورة المحدوسة» أو كون الشيء في 
ذاته كوناً خالصاً باعتباره مطلق صيرورة الشيء خارج ذاته»: الزمان*"'. 
وفي الميكانيكا المتناهية تكون الفردية منتجح الدفع والجذب ووحدتهما 
الس اقل الماد والجر ك ٠‏ والمادة لاط الد 
والسقوط"“'» وفي الميكانيكا المطلقة تعرف الجرمية المادية بكونها 
جا دور ا الأعيان حركات الأجرام الفلكية المختلفة"''. 

إن القوانين التي تحدّد حركة الأجرام السماوية تبيّن أن المادة قد 
وجدت مركز تخارجها فى الثقل و«المحايثة فى الذات الكثيفة المجردة» 
يعطي للمادة صورة ف افو بکونها مادة. ٠‏ 


الما اا ره وة لاا رهی ج ن العا هى 
الذات ونقطة هذا اللاتناهي ليست إلا المحل ومن ثم فإن كون المادة 


Ebd., § 252. (1۷7) 
Vgl. Ebd., § 254. (VY) 
Vgl. Ebd., § 258 u. Anm. (1V۸) 
Vgl. Ebd., § 262. )۱۷۹( 
Vgl. Ebd., § 263. (۱۸۰( 
Vgl. Ebd., § 265ff. (۱۸۱) 
Vgl. Ebd., § 267. (A۲) 
Vgl. Ebd., § 270. (YAT) 


۳۹۹ 


لذاتها ليس بعد حقيقياً. إن كل كون المادة في ذاتها ليس موضوعاً إلا 
في. صن 0۳۸ في لظا الس( :> € وبدذلك خالمادة کون بوجودها 
الكامل لذاتها أعني أنها ستجد وحدتها. وذلك هو كونها موجودةً لذاتها 
OE‏ 

إن الفيزياء تدرس المادة وجدت صورة «فالأجسام صارت الآن 
تحت سلطان الفردية»” في کليتها تتبين المادة فرديتها المادية فى 
المقام الأول باعتبارها a‏ صفة فيزيائية للأجرام السماوية أي اغا 
EE Tg‏ وفي جزئيتها تتبين الفردية 
في المقام الأول بوصفها عنصراً فيزيائياً كلياً (الهواء"* والنار*° 
والماء““" والتراب”““ ثم كذلك بوصفها «عنصرية» ول ا اة 


(جوية)"“'. وفي فيزياء الفردية الخاصة يعالج هيغل الثقل النوعي 
والاتساق (تکژف المادة) والصدى والحرارة. 


والعملية الكيمياوية هي (الحياة بصورة عامة» وفيها «يصل المفهوم 
إلى الظهور»: 

«ل يمثل المفهوم في العملية الكيمياوية مراحله إلا بصورة متقطعة: 
فكل العملية الكيمياوية تتضمّن من ناحية أولى التحدد الثابت بكونها في 
مدى اللامبالاة وتتضمّن من ناحية ثانية غريزة كونها مناقضة لنفسها في 
اا ت و الد د والاة ف اها مرجردة ف الا 
O a a A a O‏ 


ولان العملية الكيمياوية تضع المواد الجزئية وصفاتها ثم تنسخها فإن 


Ebd., § 271 und Zusatz, s.107. (IA) 
Ebd., § 272 Zusatz, s. 109. (۱۸0) 
Vgl. Ebd., § 280. | (1۸7) 
Vgl. Ebd., § 282. (AY) 
Vgl. Ebd., § 283. (IAA) 
Vgl. Ebd., § 284 Zusatz, s. 141. (۱۸4) 
Vgl. Ebd., § 285. )۱۹۰( 
Ebd., § 286-289. )۱۹۱( 
Ebd., § 335 Zusatz, s.333f. (14۲( 


۷۰ 


مو نافال االعاض الخ اا كن الجلل ر الى 
وحدهة اس ویشیر إلى قدرة على الوجود ونقيه قدرةٌ تعلن عن مجاز 
النقلة من الطبيعة اللاعضوية إلى الطبيعة العضوية: 


«إن العملية الكيمياوية تصل إلى الذروة التي يمكن أن تصل إليها 
الطبيعة اللاعضوية» وفيها تقضي الطبيعة على ذاتها وتثبت الصورة 
اللامتناهية بوصفها وحدها حقيقتها. وهكذا فالعملية الكيمياوية تكون 
بواسطة أفول الصورة التي للانتقال إلى الدائرة الأسمى التي للعضوي 
(. . .) وقد بلخت الطبيعة هنا كذلك وجود المفهوم الذي لم يبق بوصفه 
ES‏ في ذاته (فحسب) ولم نخ ارقا في الطبيعة غرف القيام 


(4) 


المتخارج بعضه عن بعض» 

إن ما عرضه هيغل إلى حذ الآن هو العملية التي يتوق فيها الجسم 
إلى التفرد فى الخصوصية» والتناهى إلى تكوين ذاته ليكون وحدة «ذات 
عين» وذات «ذاتية). ثم بعد لك لع هذا التحدد وتجاوزه» ففي 
العملية الكيمياوية تكون الفكرة ذات الظهور في شكل غيرية هي الطبيعة 
قد بلغت الوجود الماش فين سا بزصفها حا مير بكونها غين 


۰ ۶ ۰ 4“ 
دات») و مدا «(دأتىة) : 


«فلاأن الحياة من حيث هي فكرةء هي تحريك ذاتها لذاتهاء تحريكها 
الذي لا تصبح ذاتّها ذاتها إلا بهء فإن الحياة تجعل نفسها غيرها وتجعلها قبالة 
ذاتها فتضفي على نفسها صورةً تكون بمقتضاها موضوعاً حتى تعود إلى نفسها 
ون الا ل اروا رها لاام ت ف ادل ودا 
لمر اا و 5ك ن ا الد الا نات ر اا 


عالج هيغل في «الفيزياء العضوية» الحيوية أي «الصورة الكلية للحياة» 


التي تظهر بوصفها صورة فى «الكيان العضوي الأرضي» آي «(الحيوية» من 
حبث هي «داتية خاصة وشكلية» تظهر في الجتان العضوي النباتي e‏ 


۱ 

0 باعتبارها «ذاتية فردية عينية» «تتحقق فى الكيان العضوى الحيواني‎ 
Ebd., § 336 Zusatz, s. 336. (14۳( 
Ebd., § 337 Zusatz, s. 340. )۱۹٤( 
Ebd., § 337. )۱4٥( 


۳۷1 


وحسب النظرة الهيغلية فإن الحياة «هى الفاعلية ذات الوساطة 
المكراصلة مم انها ٠"‏ ووساطة هذه الفاغلية ليست فن الكبان 
العضوي الأرضي إلا «جثة العملية E‏ اجب الأرضي ۴۳ 
«النظام الكلي» للأجرام ا a E E‏ 
للأشكال المختلفة ماضيا. والأرض. كيان عضوق ميت بختري على 
«کریستال الحياة» لكنها أيضاً وفي آن «أساس الأرضية»""'' التي تتطوّر 
انطلاقاً منها الحيوية الفردية : 

«إن حياة الأرض هي عملية المُناخ والبحر» حيث يتم توليد هذه 
العناصر (الهواء والماء والنار والتراب)» وكل واحد منها له حياته لذاته 
كما إن مجموعها لا غير يكون هذه العملية»'" 

إن للكيان العضوي الأرضى بالنسبة إلى هيغل قدرة الحفاظ على ذاته 
إلا أن الكيان العضوي هو الوحيد الذي له التحدد الصوري الذاتي: 

«يبدأً العضوي بالفردية ويصعد إلى الجنس» لكن هذا المسار هو 
كذلك مسار مباشرة للمتناقض. فالجنس البسيط ينزل إلى الفردية إِذ إن تمام 
الفرد دا نحو الجنس بتوسط صيرورته قوف هو كذلك صيرورة فردية 
الطفل المباشرة» والغير بالنسبة إلى حياة الأرض الكلية هو إذأً الحي 
العضوي الحقيقي الذي يتواصل في جنسه. إنه في المقام الأول الطبيعة 
النباتية أولى درجات كون الشىء لذاته والانعكاس فى الذات» لكنه ليس 
إلا كوا الذات اشر وشكلا فيو الم لاتا الت فالات طن 
A a E‏ 
وإذن فالننات بدا حيت تكرن (ص (۳١‏ الحيرية امجتمعة فى نقطةء :وده 
النقطة تتضمن ذاتها وتنتجها ثم تبتعد عن ذاتها لتلدها من جديد»"'". 

ليست الذاتية في الكيان العضوي النباتي شخصية فحسب» بل هي تكون 


Ebd., § 338. )۱47( 
Ebd., § 337. )۱4۷( 
Ebd., § 338. (۱4۸) 
Ebd., § 341. )۱4۹4( 
Ebd., § 341 Zusatz, s.361. (٭۲۰(‎ 
Ebd., § 342 Zusatz, s. 371. (۲۰۱( 


V1 


بصورة موضوعية في شكل في جسد ينقسم إلى اجزاء مختلف بعضها عن 
بعض. وبذلك فالمرحلة المثالية قد أصبحت قائمة فى باطن الحياة نفسها. إن 
الكائن العضوي النباتي صيروة خارج الذات وانقسام إلى عدة أفراد: 


«إن عملية تصوير الفرد المتشخص وتوالده تطابق بهذه الصورة ا 
الذاكر للفرد الجديد. وكلية الفرد عينه أو الواحد الذاتي الذي للفرد لا 
تنفصل عن التشخص الحقيقي › بل إنما هي تغرق فيه. فالنبات باعتباره کیاناً 
عضوياً مقابلاً لوجوده فى ذاته (الفقرة )٤١‏ ليس هو دات موجودة لذاتها 
دد ا من ذاته ولا له نقلة من موضعه ولا هو كذلك 
لذاته قبالة التشخص الفيزيائي والتعين المتفرد لذاته. ومن ثم فليس له 
وجبات استمداد غذائي )1ntussuszeption(‏ منفصلة بل له اغتذاء متصل التيار 
وليس له علاقة بالجماد المحقق للتفرد بل علاقته بالعناصر الكلية)"'". 


ويحيل هيغل في هذا السياق إلى غوته الذي يثمن نظريته في 
الطفرات. ويتمثل فضل غوته بخصوص طبيعة النبات في کونه تجاوز ما 
کان e‏ إلى ذلك الحين من الاقتصار على مجرد التفاصيل ووجه النظر 
إلى «وحدة الحيات»""'". 


والحياة النباتية تنقسم إلى عملية مثلثة تخص علافة الكيان العضوي 
النباتي بذاته ا ا (الصورة أو الشكل) والانت المتبادل چ 
الواقع الخارجي (الهضم) وبإنتاج فرد من الجنس نفسه. إن العملية التي 
يقطعها الكيان العضوي النباني تمثل نفي التشخص المباشر وتخارج عناصر 
الحياة النباتية والانتقال إلى الكيان العضوي الحي أعني الكيان الحيواني“ '. 
يبق التشخص قائماً في الكيان العضوي الحيواني باعتباره فرداً 

فا بل هو أصبح E‏ إلى الذاتية «الكلية الذاتية الموجودة فى 
ذاه ٠‏ والكتان العضرى الحراين ف بالحر ك الداتة فهر 


Ebd., § 344. (۰۲) 
Vgl. Goethe, 1790. (°۳) 
Vgl. Hegel, Enzyklopûdie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), (° €) 
HW 9, § 349. 

Ebd., § 350. )۲۰۵٥( 


AA 


النبات يمكنه أن يحدد بذاته موضعه. وبفضل علمية التحلل والحفاظ على 
الذات اللدين يىنىان صورته وینتجان الحرارة وهو يغتذي بمضل (استمداد 
غذائي متقطع» يكشف عن نوع متفرد يتملك الطبيعة الجامدة وله قبل كل 
شيء الشعور إنه شعور بالذات أعني فردية كلية”'. 


E EE‏ أرفع من ترق الات تند الكيان العضوي 
الحيواني في هذا المضمار في ثلاثية من المراحل (الصورة والاستيعاب 
والتوالد)» كل واحدة منها تكون صورته كل المادة الفردية» مضمونها 
وانتقالها إلى الأخريين. 


أا بخضصزص غملية التشكل فإن الصورة والذاتية تعبران عن ذاتیها فى 
الكيان العضوي الحيواني باعتبارهما کل ل ا إلا بذاته. فالذات 
هى هنا «كون فى الذات بسيط وكلى» فى تعينه الخارجى (الحاسية) إنه 
e.‏ يعبّر عن ذاته بالقدرة على الاستثارة ورد الفعل إزاء الخارج (قابلية 
الاستثارة) وهو وحدة هڏين الوجهين ق 


إن الشعور بالذات الذي يميز الكائن العضوي الحيواني يتعالق 
ال اغرال غا الل وحادة لشم واس الدوق وجا الس 
وحاسة السمع) مع الطبيعة غير العضوية” . فتنشاً علاقة عملية: فغريزة 
تخطيه تلتقي بالشعور السلبي الذي يدعو التعين الخارجي في الذات 
والشعور بالحاجة (النقص). فمن علامات الحي الشعور بالحاجة (النقص) 
وما يكون الذات هو «تضمنها تناقضها مع نفسها وتحملها إيا»“'". 

وبواسطة عملية استيعاب الطبيعة الخارجية تتحدد الذاتية باعتبارها 
گلا ضا أي ا والجنس كلية تقوم من حيث هي مادة الشخص 
الذاتي. لكنها تتوق من حيث هي كلية إلى نفي كل صورة متشخصة 
تكون فيها الذات الحيّة مجرد شيء مباشر"'"“: 


Ebd., § 351. (۲۰١( 
Ebd., § 353. (۲*۷) 
Vgl. Ebd., § 358. (۰۸) 
Ebd., § 359. )۲۰۹( 
Vgl. Ebd., § 366. )۲۱۰( 
Vgl. Ebd., § 367. )۲۱۱( 


VE 


«إن الطابع المباشر لفكرة الحياة هي كون المفهوم ليس هو من حيث 
هو مفهوم موجوداً في الحياة. ومن ثّ فوجوده يخضع لشروط العالم 
الخارجي ووضعيّاته المتعدّدة ويمكن أن تبدو في أفقر الصور وقابلية الاإثمار 
التي للأرض تمكن الحياة من الانتشار في كل مكان وبكل الكيفيات»"'". 


إن الوجه السلبي لتفرع الجنس إلى أنواع يقابله الوجه الإيجابي للفرد 
الذي لق بالفرد الآخر تعلقّه بذاته. فهذه العلاقة تنشاً من كون الفرد يشعر 
بكونه غير مناسب للجنس المتحقق في فرديته. والشعور بعدم المناسبة هذا 
يستدعي الحاجة والغريزة إلى الجنس أعني إلى الشعور بالذات (ص )٠٤٠١‏ 
في السعي إلى الوصول إلى فرد آخر من الجنس نقسه والتوحد معه لإيصال 
الس الى الوجرة (لإنجاد الجن عار ل" 


يبين الكيان العضوي الحيواني بفرديته السلبية التي للموجود 
اص ف ا اة الجن اكا فو الا ن ي لسرن 
الدائر بين الكيان العضوي والطبيعة العضوية الصراع الذي يظهر في 
شکل مرضِ اها ت اد عناصر النظام أو أحد أعضائه فيتشخص 
ا ا ول عر اا ولون عة اليجرئ ال 
والمترامن لك الخاة (الغاسة وقابلية الاستارة والترالد): والخفن 
هي ردة فعل فعل الكل ضد فاعلية منفصلة بالتعين ومحاولة استعادة التكيف 

مع الوضع المتجدد”'". والوظيفة المماثلة تحدد الدواء الذي ينبغي أن 


يفرض على الكيان العضوي ليرد الفعل بصورة متحدة فيستعيد فاته ففي 
النظرية البراونية للمرض التي E SS Ca ES‏ 
هيغل الإحالة إلى المرحلة الكلية التي للحياة التي ينبغي أن :اما 
معارضة لجمود المتشخص في الأفراد. إلا أن عدم كفاية الكيان العضوي 
الفردي قبالة حياة الجنس الكلية شىء مكون وهو فى الغاية مما لا 
يمكن تخطيه: فليس بوسع حياة الفرد المباشرة أن تنقل ما فيها من كلية 


Ebd., § 368 Anm. (1۲) 
Vgl. Ebd., § 369. (1۳) 
Val. Ebd., § 371. )۲۱٤( 
Vgl. Ebd., § 372. )۲۱٥( 


Vo 


ذلك هو لمر ضا الأسل و#الدرة الفطرية للت" . 


وكلية الفرد. وهكذا يتم تجاوز الصورة الأخيرة لغيرية الفكرة: 

«وبذلك فالطبيعة قد أوغلت فتجاوزت إلى حقيقتها في ذاتية المفهوم 
الذي تمثل موضوعيته ذاتها لامباشرة الفرد التي تم تخطيها ونسخها 
المطابق له هو المفهوم: إنه الروح»"''. 

٤ ٤‏ فلسفة الطبيعة والعلم 

تمثل فلسفة الطبيعة التأملية التى وضعتها المثالية الألمانية بمفهوميتها 
رضخا الل دران غل آئل تقد جد ها اعرا غوبا: قرات 
شلنغية وهيغلية مختلفة تمثل محاولة مثيرة للإعجاب لتأمل توحيدي 
للظاهرات الطبيعية وبتناغم وليس بتناقض مع حصائل علوم العصر 
التجريبية. وحتى نوضح ذلك يكفي أن نقراً إضافات هيغل إلى فقرات 
الموسوعة. فمنها يمكن أن نعيد بناء مناقشات المعاصرين له في الفيزياء 
والكيمياء وعلم الآحياء وعلم الات والطب. وكان منطلق فلسفة شلنغ 
الطبيعية فى جوهره اة النماذج العلمية فى عصره فى مجال الفيزياء وعلم 
الحياة التى كانت خاضعة لضغط المكتشفات الجديدة. وفى المرحلة الثانية 
من فلسفة الطبيعة التأملية حاول شلنغ أن يؤول الطبيعة وظاهراتها بمنظور 
أفلاطونى محدث باعتبارها فخلا لاد وجودية کا ولکن كذلك 

وكان شلنغ وهيغل واعيين بأن فلسفة الطبيعة لا تستطيع تعويض العلم 
في مجالاته المختلفة» ولا هي تريد أن تعوضه بل هي تعمل باعتبارها تاملا 


Ebd., § 375. (۲۱17( 

Ebd., § 376. (1۷) 

(#) هذه هى همزة الوصل المباشرة بين الحقبتين العربية والألمانية: الأفلاطونية المحدثة كما 

سبتق أن بينت في كلامي على الأفلاطونيات المحدثة الأربع: اليونانية والعربية واللاتينية والجرمانية 

(انظر: أبو يعرب المرزوقي» إصلاح العقل في الفلسفة العربية: من واقعية أرسطو وأفلاطون إلى 
اسمية ابن تيمية وابن خلدونء ط ٤‏ (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية» .)۲١١١‏ 


۳۷7٦ 


عاماً للظاهرات الطبيعية على مستوى آخر غير مستوى العلوم الوضعية. 
إن ما يميز فلسفة الطبيعة بحزم» هو ضرورة صورة عقلية للبحث 
العلمي في الطبيعة الذي لا ينبغي أن ينقلب إلى تفرع غير قابل للتوقع من 
مجالات مشتتة لا تقبل المقارنة في ما بينها ولا تتواصل. فتشظي صورة 
العالم الطبيعي نتجت عن العلم الحديث ومنهجه الموضعن له. ومع 
تواصل حذف الوجه الكيفي من المنظور العضوي الذي كان مميزا للطبيعة 
إلى حدود النهضة لم يفقد الطبيعة «هالتها» فحسب بل هو كذلك حذف 
الرابطة الحية التى تصلها بالإنسان. إن الإنسان الحديث خلق لنفسه طبيعة 
«ثانية» - العالم التاريخي - باعتباره موطنه «الطبيعي»› ومن أجل ذلك طور 
«علما جديدا». إن مرحلة الإإنسان الطبيعية وجسديته صارت بفضل النقيض 
تعرف بالوجه العقلاني والروحي - وهي ثنائية تتخلل الفكر الحديث كله. 
تمثل فلسفة الطبيعة التي للمثاليين الألمان محاولة للتأويل التوحيدي 
بين المادة والروح» وبين الطبيعة والتاريخ باعتبارهما مرحلتين (وجهين) من 
العملية الواحدة نفسها. فهم لم يحاولوا في هذه الفلسفة فهم الظاهرات التي 
اكتشفها البحث التجريبي بأن أخضعوها لخطاطات مجردة» بل هم أولوها 
بما اعتبروها مراحل بنيوية لانتظام الحياة الذاتي في صورها المختلفة. لم 
يكن نزاعهم الحجاجي متجها عامة ضد النظرة الفلسفية للمحدثين. إنما 
كانت فلسفة الطبيعة تؤكد موقفها ضد النظرة الثنائية والوضعانية التى كانت 
للعلم الحديث حول المرحلة الحية من وحدة الكل العضوية وحضور العقل 
في الطبيعة واغيريتها» التي هي غيرية نسبية لا غير (ص (١١١‏ قبالة الوعي 
E EC E OEE‏ 
والمسؤولية الإحساس الذي يتّخذ شكل الخصائص الخلقية. 
وإذا غضضنا الطرف عن بعض المبالغات المثالية أمكننا القول إن فلسفة 
الطبيعة هذه لا ينبغي كذلك أن نراها محاولة لكبت العلم الحديث الذي آل 
إلى إفقاد الطبيعة مفعولها الساحر» بل هي بالأولى سعي لاستعادة معنى 
العلم العملى وهدفه اللذين يكمنان في خاصية الإنسان المحددة لذاته. 
جیان فرنکو فریغو 
وأبو يعرب المرزوقي 
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۸۰ 


النصل (ساوس 


]<1[ 
الحرية والعلم الخلقي )١(‏ والحياة الأخلاقية (۲) 


١‏ - الفلسفة الخلقية فى المثالية الألمانية - مدخل 


إن كون المثالية الألمانية لم تكن أبداً «مدرسة» فلسفية تطوّرت على 
نحو خطي ولا كانت متجانسة في منظومتها الفلسفية بعامة» هو أمر 
ينكشف على نحو بين فى ميدان الفلسفة الخلقية. فإن كنط قد فكر فى 
ما كان يشغل فروع الفلسفة ومنظومة الإشكالات التي تخصّهاء بل هو لم 
يغادر في شيء نطاق الفلسفة المدرسية الألمانية كما كان قد تم إحصاؤها 
من فل كريسعان وول وتفه الشات ٠‏ الذئ عر شه مكحا 
للفلسفة المتعالية الكنطيةء هو قد قم قسمين من نسقه الأصلي»“ 
الثلاثي التركيبة تحت تسميات صناعية كلاسيكية: «الحق الطبيعي» 
و«نظرية الأخلاق» (۳). وتسمّى الصنائع التي تناظرها لدى كنط «نظرية 
الحق» وانظرية الفضيلة»'. 


إن الفلسفة الخلقية هي لدى كلا الفيلسوفين قسم هام من نسقهما 
ا في الأعمال الكبيرة. أمّا عند شلنغ وهيغل 


Vg. Den Titel von Baumanns 1972; Fichtes ursprüngliches System. (۱) 
Die beiden Teile der Metaphysik der Sitten (1797). (۲) 


۳۸۱1 


فهي قد فقدت هذه المكانة الرفيعة. فإن «التجربة الخلقيّة)(٤)‏ هي لدى 
هيغل موضوع باب فحسب من مؤلفه عن فلسفة الحق» وأمّا لدى شلنغ 
فهي قد صارت دون ذلك(٥).‏ ذلك آن الحق والتاريخ» من حيث هما 
عمليتا تعيين موضوعى للعقل» قد برزا فأصبحا يشغلان الصدارة؛ أمّا 
اخ مقافت الخ الكامن فى اسان الل الخ لى كط 
وفيشته فقد وقع التشكيك في صلاحيته بوصفه أمرا «(مجرّدا». 


إن الفلسفة العملية التي ؤضعت» من حيث هي نظرية في مبادئ 
العقلء «قبالة واقع تاريخي ناقص» قد تم تحويلها إلى ضرب من فلسفة 
«العقل في التاريخ» (انظر الفصل ۷: القانون والدولةء والفصل ۸: 
التاريخ). فكنط بلا ريب» قد أعطى الدافع الحاسم للذهاب نحو 
فلسفة في التاريخ قائمةٍ على نظرية في العقل”". وكان فيشته قد أيّده في 
ما ال 4 وا لذلك اكتسبت فكرة التاريخ في ما بعد لدى هيغل - 
وذلك في صلة مع «الجدلية» التي طورها فیشته باعتبارها منهجا للعرض 
الفلسفي [للمسائل] E E‏ ا بحیث إن الخلقية هي أ قد 
تمت «أرختنتها»(1)» بأن وقع ا ضمن إعادة بناء للتراث الخلقي 
والتراث الحقوقي على أساس فلسفة في العقل: في معنى] «نسخ (۷) 
الخلقيّة بالأخلاق»(۸) (انظر العنصر )٠‏ . 


إن غضَ الطرف عن كل الاختلافات الموجودة بين المؤلفين يمكن 
على ذلك بتعقّب فكرة هادية تخترق فلسفة المثالية الألمانية فى جملة 
a E E a‏ 
بالاعتماد على نظرية في العقل. وإن ذا لأمرٌ يمكن للمرء» متى أراد 
ل ی کا ی ا ا ی ا ار چن ا ت 
تحت قاسم مشترك» أن يعتبره بمثابة مشروع مركزي للمثالية الألمانية 
برمَتها. ففي حقل الفلسفة الخلقية يصدق على نحو لا يقبل الجدل أبداء 


Vgl. Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (1784), and (¥) 
Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte (1786), Streit der Fakultûten (1798). 


Vgl. Fichte, Grundziige des gegenwûrtigen Zeitalters (1806), Reden an die deutsche Nation (4) 
(1808). 


Val. Siep 1992, S. 10. )٥( 


TAY 


أن نقول: إن الأمر يتعلّق بالحريةء بل إن ذلك يصدق من منظور كنط 
وفيشته وهيغل على الفلسفة في جملتها. 


وتظویره بشکل قي في طاق ا المثالية الألمانية و ا 


دون أن يوضحه ا النحو التالي : 
«إنْ طاعة القانون الذي يسه المرء لنفسه )٠١(‏ هي الحرية». 


ويطلق روسو على هذه الحرية»› في تباين E‏ «الطبيعية» 
)۱١ ber1 naturelle)‏ والحرية «المدنية) a‏ م اسم الحرية 
«الأخلاقية» )1iber mor)‏ (۱۳). وهى تعنى عنده الحرية التى تميّر 
E OE PT E‏ 
باعتبارها استقلال الذات بأمرها وتشريعها لذاتها]ء والتي كان من الجلئ 
أن روسو قد تصورها قبل على نحو حدسي» وعلى کل حال لم يذهب 
بعيداً في عرضها وإيضاحها بشكل نسقيٌ» هو أمرٌ يدخل في تلك 
الدفعات الفكرية الخصبة التى أخذها كنط عنه وقرأآها(٤١)‏ على نحو 
فل و کے ی ا ا کے ا 0 
الل ايو و رو جا ا مو ال 
الو خم اا ا ي ا ا ا و و 
E OC RN‏ 
المثالية الألمانية تتمتل نفسها بوصفها تحويلاً فلسفياً نسقيّاً من طراز رفيع 
لفكرة روسو عن الحرية. وعلی الأرجح ما كانت هذه الفكرة عن الحرية 
لتصبح فاعلة بهذا القدر لو أن كنط لم يقم بإدماجها ضمن إعادة صياغته 
للغرض «(الأصيل» للميتافيزيقا. إذ تحت فلم كنط انكشفت الحرية بوصفها 
ماهية للعقل وظهر هذا الأخير بوصفه عقلاً ا في المقام الأوّل. 


من البداهي أن تلفي التصوّرات ذات التأثير الكبير على مدى التاريخ› 
إتّما كان له هو أيضاً أهمّيته في ما يتعلق بتطوّر الفلسفة الخلقيّة في نطاق 


Rousseau, Vom Gesellschaftvertrag (1762), I. Buch, 8, Kap., S. 23. )٦( 


TAT 


المثالية الألمانية. إن المذاهب الأخلاقية القديمة» من قبيل مذاهب 
أفلاطون وأرسطو والرواقيين وأبيقور»ء قد كانت حاضرة بقدر حضور 
الفلسفات الخلقية الحديثة» سواء تلك التي تعود إلى البريطانيين في 
القرنين السابع عشر والثامن عشر»ء مثل: فرنسيس هوتشيستون» ديفيد 
هيوم» آدم سمیث؛ ا کر وف كط الارن أف إلى 
العقلانية الألمانية فى ذلك الوقت (كريستيان لفت الکسدز باو مغارتن). 
ا ا ا یک وف وا ل هاا الا لعن 
الكتاب(١٠).‏ الذين نطلق عليهم اليوم ]٠٤١[‏ اسم المثالية الألمانية» مثل 
فكرة كنط عن التشريع الذاتي بوصفه مبداً للعقل. 


۲ _ کنط 


ان ك فن الا و ا اعا 
ومتنوعاً على المسائل الفيزيائية» ومنذ أن أخذ يوجّه انتباهه بشكل مطرد 
نحو [البحث في] «(منهج الميتافيزيقا» ويرسم في غضون السنة ٠۷١١‏ خطة 

من أجل تأسيس جديد للفلسفةء كانت الفلفة الحا ج اضر أ ها عك 
أجندته. بل إن كنط كان يفترض منذ ٠۷۷١‏ أنه على وق ان ب تت 
عنوان «حدود الحساسية والعقل) اوغا ووسغا و اما کان اة أن 
يحتوي على الشيء الذي يشكل طبيعة نظرية الذوق والميتافيزيقا 
والأخلاف .لك الأمون فدذر لها أن تجرى على تح أخرعلى.الافل 
في ما یخص ترتیب الأغراض )١١(‏ وتوقيت إنجاز تلك المشاريع. وما 
خلا البحث فى وضاحة المبادئ الأساسية للاهوت الطبيعى والأخلاق لسنة 
OER ARTE‏ 
برأسه» هو تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق لسنة .۱۷۸١‏ فإذا أضفنا إليه نقد 
العقل العملي و«نظرية الفضيلة» من ميتافيزيقا الأخلاق لسنة ۱۷۹۷ء تكوّن 
لدينا ثالوث الأعمال الكنطية الكبرى في الفلسفة الخلقية. إل آنه توجد 
أيضاً بعض الاستكمالات والزيادات الهامّة قبل كل شيء ضمن نقد ملكة 
الحكم سنة ٠۱۷۹ء‏ والدين في حدود العقل بمجرده سنة ۱۷۹۳ وحول 
«القول المأثور» هذا أمر قد يمكن أن يكون صحيحاً في النظريةء إلا أنه 


Kants Brief an M. Herz vom 7. Juni 1771, AA X, S. 123. (¥) 


TA 


لا يصلح بالنسبة إلى «الممارسة» سنة ۱۷۹۳ ومن أجل «سلم أبدية» سنة 
٥‏ وحول «حقٌ مزعوم في الكذب ت للاستان) ستة -۷۹۷: 


كان للأعمال الثلائة الكبرى مطالب متباينة وكانت الأمور تجري 
فيها على أنحاء مختلفة. فإن تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق و نقد العقل 
العملى قد وصفا من طرف کكنط نفسه اما افدن اولان موان 
الطريق نحو ميتافيزيقا الأخلاق (التي لم بقدمها)» وذلك مثلما كان على 
نقد العقل المحض أن يؤدي وظيفة «مدخل تعليمي““(۷١)‏ إلى ميتافيزيقا 
الطبيعة كما للقسم المعروض من النسق (والذي لم يعرضه كنط طبعاً 
بنفسه أبدأ). وكما إن نقد العقل المحض قد سبق أن عيّن المهمّة القاضية 
بالبحث في ما إذا وباي وجه يتوفر العقل المحض على المعارف بشكل 
ته باد انات انع جا ا اله ان ت 
NIE a‏ 
الإنسانية بعامة وشروطهاء والتي هي مستقاة في الجزء الأكبر منها من 
غ ا ا الو ها هو سا اا وای وچ ابن ارلا ان 
«العقل المحض [...] هو بالنسبة إلى ذاته وحدها عقل OE‏ 
بن ا إا اناا العقل: اللي ور لاطي رادها هر ب 
أيضاً قوانين الفعل. أَمّا ميتافيزيقا الأخلاق لسنة ۱۷۹۷ فقد صاغت بالنسبة 
إلى الميدان الحقوقى (نظرية الحق) منظومة المبادىئ الأساسية للحق 
الشنخضى والي الام :وضاعت بالكسة إلى ميدان الا لاق (نشرنة 
الفضيلة) منظومة الواجبات إزاء النفس. وإزاء الغير كما الواجبات التامة 
وغير التامة. وأمّا الأعمال الأخرى فقد عملت على إيضاح مسائل الفلسفة 
الخلقية في السياق الذي يخص كل واحد منها في كل مرة. فعلى سبيل 
المثال تم التعرّض في النص عن الدين(۱۸) إلى الترابط بين الأخلاق 
ودين العقل وديانات الوحى التاريخية» كما دار البحث فى المقالة عن 
الل الابدية رل الملا من الامة والجى ولخا ` 


إن تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق و نقد العقل العملى هما محاولتان 


Kant, Kritik der reinen Vernunfi (1781/1787), B 25/A 11. (^A) 
Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), AA IV, S. 390. )4( 
Kant, Kritik der praktischen Vernunft (1788), AA V, S. 31. )۱۰( 


TAO 


حثيثتان» متباينتان كليةٌ» من أجل توفير «مدخل تعليمي» إلى ميتافيزيقا 
الأخلاق”''. ابتداً تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق فجأةً في القسم الأول منه 
بمفهوم الإإرادة الطيّبة واستبعد السير القائمة على مذهب السعادة )١۱۹(‏ 
وأقحم مفهومات الواجب والاحترام» ثم عمد في القسم الثاني إلى بيان 
الفرق بين الأوامر الفرضية )۲١(‏ والأوامر القطعية وقدم الصيغ الخمس 
للأمر القطعي» من أجل أن ينتهي في القسم الثالث إلى تناول مسألة 
إمكانية استنباط القانون الأخلاقى وإمكانية البرهنة على الحرية. «هذا 
السو الاه خرن غد رة كر هاب ان فت ورل عل ج 
اذى إلى نتائج متباينة"' «أمّا نقد العقل العملي فهو قد بدأ على الضد 
من ذلك بإرساء منطتي في القضايا العمليةء قام في الفقرة ۷ نتيجة أولى 
مؤقتة بصياغة «القانون الأساس للعقل المحض العملي»ء الذي سمّاه كنط 
أيضاً «قانون الأخلاق)(٠۲)‏ و«القانون الخلقى)(۲۲). وقد أعاد كنط فى 
E‏ ا م ی و و و 
شك» بنية نص نقد العقل المحض: (نظرية في العناصر» وانظرية في 
المنهج»» مع انقسام الأولى إلى «تحليلية» (مبادئ» مفهومات» شعور) 
و«اجدلية) (نقيضة» مصادرات). 


تقوم الخطة النظرية في نقد العقل العملي» وذلك بشكل مغاير عن 
خطة تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق» على إيضاح الخيط النسقي الذي يربط 
الفلسفة العملية بعملية تحويل الميتافيزيقا التأمّلية (التي فضح كنط 
اآعاءها المعرفى بوصفه من دون أساس)» والتى بدأت فى نقد العقل 
المحض (وقبل كل شيء في الجدلية المتعالية وفي قانون(۲۳) [العقل 
المحض])ء - إلى «نظرية فى مصادرات» (الإيمان الخاص بالعقل»(٤۲)‏ 
العملي (تّ التمهيد لها في [فصل] القانون(٠٠)‏ من نقد العقل المحض 
ووقع تحقيقها في جدلية نقد العقل العملي). وبعد الإقرار بأن للعقل 
مصلحة عمليّة أصيلة في «مُنُل» الميتافيزيقا ضمن النقد الأول فإنْ ما 


Beck 1960, Oberer 1997, Höffe : Jnl من أجل مقدمات وشروح»› قارن على سبي‎ )۱١( 


Höffe 2002.‏ ,20007 
من أجل دراسة شاملة ومفصّلة عن الفلسفة الخلقية لدى كنط قارن: .2001 Lequan‏ 
Vgl. Henrich 1975, Schönecker 1999. (1۲)‏ 


۳۸٦ 


بات .الان فى التقد الفا ولك تحت هدق بية مماثلة 1٤١1‏ فن 
العرض» هو الإلحاق النسقي لهذه المئل إلى زمرة وظائف إيمان العقل 
العملي التي تم تعيینها 


١ - ۲‏ العقل العملي والنظام الأخلاقي؛ الخلقيات والحقوق 


لم تكن الفلسفة العملية ممنَلَةً» ضمن المخطط الأصلي لنسق 
الفلسفة الذي اراد كط أن يو سه على .تنجو جديد» إل من خلال كلمة 
OEE‏ وسواء في تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق أم في نقد العقل 
العملي فان ا هو مرة أخرى» غلى وجه التحديد» فى التجربة 
الخلقية (۲۷). إن «الأمر القطعي» في التأسيس و«القانون الاس للعقل 
العملي» في القك رهما ها مهما كط «قانون. الاغلاق) أو أا #القانون 
الخلقي». ولو أقمنا الاستخدام الراهن للغة على هذه المصطلحات لنجمت 
عن ذلك صعوبات في الفهم» حالما يريد المرء أن يعيّن العلاقة بين 
الخلقيات والحقوق عند كنط أو كذلك صلة كل منهما مع «القانون 
الماش للعقل العملي» وھا غا ن ال ا س (0۸ 00 جب ان لى 
الأمر بوضع أسس (۹) «ميتافيزيقا الأخلاق». والحال أن كنط في 
مبتافيزيقا الأخلاق المنشورة لاحقاً سنة ۷۹۷ قد درس الحقوق «واجبات 
قانونية»؛ في المقام الأول وذلك بالإضافة )١(‏ إلى الخلقيات «واجبات 
وا لذلك ريما قد ينبغي أن يتم التفكير أيضاً في 
العملين التأسيسيين )۳١(‏ كليهما بوصفهما «مدخلين تعليميين»» وذلك 
سواء بالنسبة إلى الحقوق أم بالنسبة إلى الخلقيات - إلا أنه من الواضح 
أن الأمر ج كذلك» إذ إِنّه ليس فيهما أي كلام عن الحقوق. ولهذا 
السبب فإنه ينبغي أن تقدّم هنا بعض الملاحظات التوضيحية. وفي الفصل 
OT «¥‏ (القانون والدولة) ب الخرضن فى ذلك عن کب 
وعلى نحو أكثر تفصيلاً. 


لا يشير مصطلحا «الخلقية» و«الأخلاق») في الاستخدام الكنطي للغة 
ا اَی ميدان معياري محدد بشکل مخصوص قي مقابل «الحقوق)(۳۲)› 
(۱۳) انظر الموضع في الرسالة المذكورة آنفاً. 


TAV 


بل إلى الميدان الذي يشتمل على أسباب الفعل ذات الطابع الاإلزامي كما 
على الواجبات في جملتها. فسواء في التأسيس أو في النقد الثاني إِنّما 
يتعلق الأمر عند كنط بتعليل الطابع الإلزامي للواجبات بعامة» وذلك إلى 
حد الجانب المتعلق بالتمييز بين a‏ الحقوقية وواجبات الفضيلة» 
كما التمييز بين نظرية الحق ونظرية الفضيلة الذي قام به في ميتافيزيقا 
الأخلاق. وبالرغم من أن هذا أمر لا يتم الإفصاح عنه ضمن مصطلح 
الكتابات التأسيسية على نحو جليٌ» فإتها تمتّل المدخل التعليمي للفلسفة 
العملية بكاملها. ففى الفقرة ۷ من نقد العقل العملى صار شىء ما أكثر 
عا م يف ار ق هم قا روت «الأمر القطعي» 
الخلقي» القانون الأخلاقي) انه االقانرك الاساش للعقل العملي». 
غلا :ان ناخد هدا مادا عرفا : انه اتون اشاس لنحخض صالاحية ا 
القضايا العملية» وليس فقط المبدأً الخلقي بالمعنى الدقيق للمفاهيم 
الخلقية اليوم. فهو يضبط المقياس الذي يعيّن واجبا ما بوصفه واجباء من 
حيث الشكل ومن حيث العموم“'. وهكذا فهو يقوم» سواء بالنسبة إلى 
الواجبات المتعلقة بالفضيلة (في مصطلح اليوم: الواجبات الخلقية) أو 
بالنسبة إلى الواجبات الحقوقية» بضبط ما يجعل منها واجبات. فإنما 
انطلاقاً من مفهوم القانون الأساس للعقل العملي ينبغي أن نفهم المفهوم 
الكنطى للخلقيات : بوصفه تجسيدا للقوانين العملية الإلزامية بكاملها. 
رمن ت يجب أن لا يتم استتاجها على العكس من ذلك من إغادة الربط 
اللاحقة للقانون الحقوقي ب «الأمر القطعي» ضمن ميتافيزيقا الأخلاق» إلا 
أن كنط في نهاية المطاف قد تحاشى التمييز الخاص بين الأخلاق (۴۳) 
والحقوق باللجوء إلى تأسيس خلقيّ للح (بالمعنى الدقيق» غير الكنطي ٠‏ 
الساثد اليوم). ۰ ٠‏ 


وهكذا فن أشكالاً عديدة من سوء الفهم قد يمكن أن تنشأ الوم 
وذلك قبل کل شيءَ بسبیب الاختلافات الموجودة في الاستعمال الكنطي 
للغة. لكنّ كنط قد قام أيضاً من جهته وعلى نحو جليّء أثناء العمل على 
صياغة فلسفته الحقوقية (التي لم ينشرها إل اثنتي عشرة سنة بعد التأسيس 


Vgl. Ebbinghaus 1948, S. 279 ff. )۱٤( 


TAA 


العملية ومصطلحها. E‏ 


تخص مفهوم الاحت بعامة (الالزاء) في تننلة واحدة a‏ التأمّلات 
التي لا تتناول في الواقع غير المعنى الذي يميّز خلقبّة الفعل عن واجب. 
وهذا مر سوف يفصّل أڌناة بشکل أوسع 


- ۲ مسلمات )€ ۳(« قوانین عملية› أوامر 


يبدأ نقد العقل العملى فى الفقرة ١‏ بضرب من منطق القضايا 
العحملية. ههنا يمير كنط بادئ الأمر بين نوعين من «المبادئ العملية»: 
«المسلّمات» و«القوانين العملية). وفي ما يخص القوانين العملية بعامة 


فإن کنط يعرٌّفها بوصمفها «قضايا تحتوي على نعیین کک للارادة» يشمل 
E ETE‏ 


أمّا «المسلّمات» فإتّها نوع فرعي من تلك المبادى العملية» ومن تََ 
فان طابعها الكلي من درجة رفيعة: هي تحتوي «تحتها على عدَّة قواعد 
عملية أخرى». ومن المهمّ ألا تغفل أعيننا عن هذا الأمرء إذ إن الأمثلة 
ال خد غالا ى ااديا فن الا هه هاه على هدا ال 
الأساس للمفهوم من دون أن تلحظه كلية. إن المسلمات هي مبادئ كلية 
للفعل › ضمنها يصوغ شخص ما تصوره لما هو سديد على الصعيد الخلقي. 
هي تهِمّ نمط (أو مبداً) سيرة هذا الشخص في الحياة. إن مسلمة ما هي 
مبداً عملي ذاتي من حيث إن الشخص ]۱٤١[‏ قد جعلها خاصّته واعترف 
بها بوصفها صالحة بالنسبة إليه. وإن ما يجعل مبداً عمليا يتحول إلى 
مسلمة هو ان شخضصا ما فد جعل. هه يذاه الخاص: وف الصناغة الكظة 
التي تنص على أن مسلَّمة من شأنها أن توجد «حينما يكون الشرط منظورا 
اله من فل الذات برصفة اها لأرادة الذات قحسي ٠١٠‏ لا عى أن 


نفهم كلمة «فحسب» في معنى حصريّ» بل على نحو بحيث إن تعريف 


Kant, Krifik der praktischen Vernunft (1788), § 1, AA V, S.19. )۱٥( 
Ebd. (17) 


۳۸۹ 


E 


E e‏ تکون مرا ا و ا ا 
بالنسبة إلى إرادة كل كائن عاقل». إن التعيينات الكلية للارادة إتما تعود 
ال هدي الام الع لدا الفا الو رع 2 ماه 
ا Teg‏ 
شخص ما» فإن للقانون العملى طابعًا ارا وذلك من حيث نه يتو جه 
إلى كل كائن عاقل. إن المسلمة هي مبدأً أساس منحته لنفسي كأمر واقع 
0). ما القانون العملي فهو مبداً أساس يسوّغ بالنسبة إلى كل شخص 
من جهة ما هو كائن عاقل› ولذلك يجب على أن أتخذه لنفسى. 


على هذا النحو د تم تناول التباين المبدئي الممكن لدى الإنسان» 
NT TT‏ ما بين 
صلاحية القانون العملي ووجه الانقياد أو عدم الانقياد الممكن له. إلى 
هكذا كائنات» كما هو حالنا نحن بنى الإنسان» إتما يتوجُه القانون 
الجلن فى عة الا هر ۰ 


E |‏ الأوامر الفرضية والأوامر القطعية 


يقصد كنط من خلال كلمة «أمر» قضيةٌ عملية» أي مرشدة إلى [نوع 
من] الأفعال» وتمتلك الوظيفة الإنشائية(۳۷) التی تتمتّل فى (إکراه»(۳۸) 
إرادة ما [إعلى شىء ما]. فهو «قاعدة (۳۹)» مخصَّصة بواسطة [الفعل] 
يجب(١٤)‏ الذي يعبّر عن الإكراه الموضوعي للفعل»". أا اراده رة 
وبلغت فی ذلك حدٌ الكمال (مقدسة) هي بعد وبشکل کاف «بمقدورها 
CO E‏ فإتّها لا تحتاج إلى أي إكراه» 
وذلك آنا «(بشکل آلی» تريد ما هو سديد بالمعنی الخلقى وتقبل أيضاً 


Ebd., s. 20. (1۷) 
Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), AA IV, S. 414. (1۸) 


۳۹۰ 


بأن تصير فعَّالة لما تريد. وفي تقديرها «أن [الفعل] يجب [...] هو في 
موضصع غير صحيح › من أجل أن الإرادة هي من ذات نفسها في توافق 
ضروري مع القانون»"'. إن هذا على الرغم من ذلك لا ينطبق على 
الإرادة الإنسانية. فبما أن الإنسان يملك عقلاء فهو قادر فى الحقيقة على 
الاتضار هة القاتون الخلفى: ولك لان :الام عنده عل تخو بيت 
إن الل الي خر الل الر دة الى ن الارادة كله ٠‏ هو عك 
ذلك من جهة أخرى «لا يفعل على الدوام شيئاً [...] من أجل أنه قد 
ا 0 0 


إن الأوامر تتوجه بالإكراه الذي يفصح عن نفسه من خلالها إلى إرادة 
قابلة للتأثير عليها بشكل حسّي» ومن تَمّ إلى كائنات لم تصنع بشكل عقلي 
محض »› بل هي تملك ملكة حسٌ )٤١(‏ ومن خلال هذه مولا ورغبات 
مشروطة. وحدها مثل هذه الكائنات يمكن أن توجّه لها الأوامرء إذ إن 
الكائنات العقلية الصرفة لا تحتاج كما إن الكائنات الحسيّة فقط لا يمكن 
(على الأقل ليس بواسطة العقل أو اللغة) أن يتمّ إكراهها. فبينما تصبح 
الميول لدى الكائنات الحسية فقط فغالة «بشكل آلى» مباشر» يصدر لدى 
الكائنات العاقلة - الحاسّة حك تقويمي بين الميول الحادثة والأفعال 
[الخلقية]. إذ يتوفر البشر على القدرة على اتخاذ المواقف بفضل تقويم 
ذاتي بإزاء ميولهم الخاصة وذلك في ضوء الأغراض الموضوعة للفعل 
(المقاصد (١٤)»النوايا )٤۳١(‏ الأهداف القانونية) وقواعد الفعل المعترّف 
بها. إنه فقط تحت هذه الشروط» التى هى الشروط الخاصة بالبشر» يمكن 
وينبغى - حسب كنط - أن يأخذ القانون الخلقى شكل الاأمر. 


و ا ق ك اور ات المنك عن اة 
اة حب كط أن ق ها على رن الخ ات الاساسية ين أضاف 
الأوامر. إذ يميّز كنط (آ) بين أوامر فرضية )٤٤(‏ وأوامر قطعية )٤٠٥(‏ و(ب) 
بين أوامر إشكالية )٤١(‏ وتقريرية )٤۷(‏ وبرهانية .)٤۸(‏ والتمييزان كلاهما 


Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), AA IV, 8S. 414. )۱4( 


Kant, Kritik der praktischen Vernunft (1788), 20 (§1); vgm. Kant, Grundlegung zur (¥ *) 
Metaphysik der Sitten (1785), AA IV, S. 413. 


Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 1785), AA IV, S. 413. (۲۱) 


۳4۹۱ 


يهتديان بالنظرة العامة للأحكام عند كنط"". ا ا 0 انا إلى 
«علاقة» الحكم ما (ب) فإلى «جهة» الحكم. 

(أ) يملي علينا الأمر الفرضي فعلاً ف )٤4(‏ تحت شريطة أن 
المخاطب یرید الهدف ه )٥١(‏ وأن الفعل ف هو وسيلة ضرورية ومتوفرة 
لهذا الغرض. بذلك تقوم العلاقة - هدف - وسيلة حينما تقوم نسبة اللزوم 
الواقعى )٥۱١(‏ بين ف وه. ومن ت فان تحقیقی ه يقتضي بالضرورة 
تی فو ا للك ون اا ق ا ا نخ ف 
أن فعل شين مںن أجل ا أؤی ا E‏ 
(«يكره» أولئك ا فحسب)» الذين ينطبق عليهم شرط إرادة ه 
(بوصفه هدفاً). بيد أنه هن غير غير الواضح ما إذا كان وظغفا لأ منطق › 
يجب أن يكون قيام علاقة من نوع هدف - وسيلة» وسن کل 
نظري) على اللزوم الواقعي» أمرأً كافيا أيضا على مستوى الوقائع بالنسبة 
إلى الصلاحية (العملية) لأمر فرضى. فإن تخصيص كنط للأوامر الفرضية 

(TOD 3 ET : 


اما الأمر القطعيّ فإنه يملي علينا فعلاً من دون الشرط المتعلّق 
]۱٤۸[‏ بهدف مفترّض انطلاقاً ن اسمات ا حرق وبینما تحرك الأوامر 
الفرضية المجال مفتوحاً أمام ما إذا «كان الهدف عقلاً وخيّراًا» وتشيت فقط 
«ما قد ينبغي على الان اة بخ ل فان الأوامر القطعية 
تملي علينا فعلاً بوصفه هدفاً عقلياً وخَيّراً بإطلاق. وبينما يعلق الأمر على 
الدوام فی الأوامر الفرضية ب (مادة ونتائجه› م القطعي 
«الشكل والمبداً اللذين انطلاقاً منهما ينتج [الفعل] 5ا و فی الا شیر 
بينما ينحصر ميدان المخاطبين عند القي بأوامر فرضية في أولئك الذين 


و متی أردنا أن ا 


Kant, Kritik der reinen Vernunft (1781/87), A 70/B 95. (Y۲) 

Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), AA IV, s. 444. (YT) 

Vgl. U. a. Cramer 1972, Seel 1989, Luwig 1999, Mohr 1999. (۲4) 

Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), AA IV, s. 415. (۲0) 

Ebd., s. 416. (۲( 
۳4۲ 


2 


0 مرة ا ماديا و يتوجه الأمر القطعي إلى كل 


(ب) في نطاق الأوامر الفرضية يميّز كنط بين أوامر إشكالية وأوامر 
رو ت ل وای ی ا و فد س کر ی 
أن فد سك فط علا فة وهن خد هدا الل :اه فن 
الممكن أنه يجب عليك ف»» وذلك شريطة أن الاط برك هد ذلك 
ES‏ العام: كلما أردت ه» فإن عليك أن تريد ف. إن 
ا ر ا وا 


من «وسائل البلوغ إلى أنواع الأهداف التي نشاء»“" ومن ثمَّة هي بما 
هى كذلك «قواعد تقنية» » «قواعد براعة» '". 


وما الا ارري ر بن ا حسب کنط» فعلاً هو خيّر 
وضروري من أجل مقصد فعلئ ومشترك لجميع الناس""'"» وهو له هذا 
الشكل : «إه لأمر فعليّ آنه يجب عليك ف». ما هو مفترّض سلفاً ههنا 
هو أن كل الناس فعلاً يريدون ه. وحسب كنط (وذلك على خطى 
الفلسفة الخلقية القديمة) ثمّة في الواقع ذلك النوع من الهدف الذي 
«يمكن للمرء أن يفترضه | مو خزدا! بالفعل» لدى جميع البشر»ء و«بالتالي 
مقصد هو ليس فقط يمكن أن يكون لديهم» بل يمكن للمرء أن يكون 
على ثقة من أنهم جميعا يملكون مقصدا من هذا النوع وذلك بمقتضى 
رور ةة ولك خو صد السعادة ك ان الأرافو الفرة ب 
التقريرية تحضَ المرء على اختيار «الوسيلة إلى بلوغ السعادة" إلى 
القدر الاكير ن الرغا الاي من ان و با هى كذلك 


Ebd., s. 415. (۷( 

(الإبراز غير موجود فى الأصل). 
Ebd. ٠ (۲۸)‏ 
Ebd., s. 416. )۲۹(‏ 
Ebd. (۳۰)‏ 
Vgl. Ebd., s. 415. (۳1)‏ 
Ebd. (۳Y)‏ 
Ebd. (YT)‏ 
Ebd., s. 416. (€)‏ 


P9 


(T7) 2 5 1 COD e a, 
. نصائح (براغماتية) (9۲)» «نصائح في التعقل»‎ 


وأخيرا فإ الأمر البرهائي: إنما ايمل على الر فلا جا وغه 
ضرورياً. وهو يتّخذ هذا الك" «(من الخبروؤري أنه يجب عليك ف». 
بذلك فن الفعل هو بذاته الهدف» الذي تم تعيينه بوصفه جيّداً. وليس 
يدخل فى الاعتبار أي هدف آخر غير ذاك المتضمَّن فى هذا الفعل ذاته. 
إذ الأمر الضادر(6) يسرع بلا شتروط: بذك فإن ئ أمر برهانى هو أمر 
قطعي. ومن ثم وحدها الأوامر القطعية - البرهانية هي أوامر «خلقيّة»"" 
وهي «الأوامر (القوانين) الخاصة بالأخلاق)”. 


ارغ من أن كنظ د اجار مصطلح الا هار 
الاصطلاحى الخري فاته غلبا الأنتاه إلى أذ التميير بين أوآمر فرضية 
را ی ع ل او ا و وای 
اللغوي أو آيضاً بالشكل المنطقي للقضايا المماثلة“". 


٤ - ۲‏ القانون الأساس للعقل المحض العملي بوصفه مقياساً 
للصلاحبة العملية 

لا يمکن أن بكرن القاترن الأسات اللصاحة الحملة ‏ جشب كط 
إل أمراً قطعيا. بذلك فإن أي 0 کن جس ظط 9 ا 
موچباً» ملزماً فا ب جى - كلي» متى کان له أن يأمر «بإطلاق» أي 
بشكل لا مشروط. والحال أن الأوامر الفرضيّة لا تستوفي هذه الشروط»› 
وذلك آنها على الدوام لا تمر بشيء (من حيث هو وسيلة) إلا على 
أساس افتراض أهداف معيّنة للفعل› هي تتوقف على مقاصد الشخص في 
كل مرة كما على وضعيات الفعل في كل مرة. من أجل ذلك» وحده 
أمر قطعي يمكن له» في تقدير كنط» أن يكون مقياساً كلياً لل»أخلاق»» 


Ebd., s. 417. (۳) 
Ebd., s. 416. (۳) 
Ebd., s. 417. (۳۷) 
Ebd., s. 416. (TA) 
Vgl. Beck 1960/1974, Cramer 1972, Seel 1989. (۳4( 
Vgl. Oberer 1997a und Oberer 2002. )٤١( 


ا 


بمعنى ذا معيارية تسوغ على نحو كلي. وفي الفقرة ۷ من نقد العقل 
العملى سنة ۱۷۸۸ء أطلق كنط على هذا المقياس أو القانون الآساس» 
الذي صاغهء اسم «القانون الأساس للعقل المحض العملي». وهذا نصّه: 

«إفعل على نحو بحيث إن مسلمة إرادتك يمكن أن تسرغ دوماً في 
الوقت نفسه بوصفها مبدأً لتشريع كلي»"'“ . 

إنّه شكل مطابقة القانون )٠١(‏ ذاتهاء التي هي مضمون الأمر 
القطعي بما هو القانون العملي الأعلى. وهذا الشكل هو معطى عبر العقل 
ذاته» إتها الأهلية القانونية )٥١(‏ التي عليها ينبغي أن تقاس الصلاحية 
الخملة والكفة الخلفة اة ا 

(يذلك إا أن كاتا عاقلا لا يمكنة أن يشكر في مبادئه الخملبة - 
الذاتيةء أي فى مسلماته» بوصفها فى الوقت نفسه قوانين كليةء أو أنه 
ينبغي عليه أن يقبل بأن مجرّد صورتها التي بها هي تصلح لتشريع كلي› 
إتّما تجعل منها وحدها بذاتها قوانين عملية»"“ [...] 


وذلك لان العقل المحض› الذي هو عملی فی حا ذاته» انما هو 
هنا مشرَعٌّ على نحو مباشر. وإِن الإرادة إنّما يُفكر فيها بوصفها غير تابعة 
الوط التجريبية› ومن ثم بو صفها إرادة محضة » معسَّنة بواسطة صورة 
الفاون فخف ما اي (0۷ ها انها ر اله ده الا 
الأغلى لكل المسلاتة ‏ : 


إن معقولية المسلمة هي عينها الهدف من الفعل» فإِن العقل 
هو «الهدف الوحيد الذي هو ضروري بالنسبة إلى كل واحدٍ من الناس» 
وذلك من أجل أته هدف في ذات نفسه»““. ويربط كنط هذه الأطروحة 
بالأخرى الأوسع نطاقاً: «إِن الطبيعة العاقلة إنّما توجد باعتبارها هدفاً في 
ذات[۹٤۱]‏ نفسه»“. ولان الناس كائنات تتميّر بالعقل فإ الإنسانيّة )٥۸(‏ 


Kant, Kritik der praktischen Vernunfi (1788), § 7, AA V, s. 30. )€۱( 
Ebd., § 4, AA V, s. 27. (€۲( 
Ebd., § 7, AA V,s. 31. (€۳) 
Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), AA IV, s. 428. )٤٤( 
Ebd., s. 429. )40( 
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هى هدف فى ذات نفسه”“. بذلك فإِنٌ الأمر القطعى قد ضبطه كنط فى 
ولال اها 

إفعل على نحو بحيث إنّك تستعمل الإنسانيّة» سواء في شخصك أو 
في شخص ي واحد اخر» بوصفها» دوما وفی الوقت نفسه» هدفا» ولا 
تستعملها أنڌاً بوصفها مجر د TET‏ 


هذه الفكرة أدمجها كنط ضمن نقد العقل العملي على نحو أكثر 
تفصیلا في الجهاز المفهومي لفلسفته الخلقية ومنحها بالكلام عن «قداسة» 
القانون الخلقي وزناً كبيراً وأكدها تأكيداً مثيراً: 

«إن القانون الخلقي لشيء مقس (لا ينتهك)» والإنسان هو بلا ريب 
ر معا عا ف الفا د اد الاتا نما فى أن تكون فى 
E PLA EE E E‏ 
ی فا ا ا ا فک د 
الإنسان ومعه كل مخلوق عاقل هو هدف فى ذات نفسه؛ إذ إنّه هو 
الذات (04).[التي بها يتعلى]'القانون الخلقى الذي نهو مقدّس» .وذلك 
فضل امتفلالة حر هة فی اسببار هذه بالحدید نکر کل راد کی 
الإرادة الخاصة بكل کي الموجُّهة نحوه هو ذاته» ممَيّدة بشرط 
التوافق مع الاستقلال الذاتي للكائن العاقل» وذلك يعني إا ينبغي أن 
يتم إخضاعه لاي غرض لا يكون ممكناً طبقاً لقانون بمكن أن يصدر عن 
إرادة الذات نفسها التي وقع عليها الفعل؛ ومن َم ألا تستعمّل هذه أبدا 
بوصفها مجرّد وسيلة» بل في الوقت نفسه بوصفها غاية»““. 


ليس الأمر القطعيّ مجرّد بناء نظري لا يقبل أن يتم تطويره إلا 
تحت الشروط النسقيّة المخصوصة للفلسفة الكنطية» بل على الأرجح هو 
E a‏ 1( متوفرة بالنسبة إلى كل 


Ebd., s. 430. (67 
Ebd., s. 430. (€۷) 
Kant, Kritik der praktischen Vernunfi (1788), AA V, s. 87. (A) 
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القطعي (على الأقل بحواسنا) ونطبقها في أحكامنا الخلقية. 

«إِن المرء ليّمكن أن يسمي )1١(‏ الوعي بهذا القانون الأساس واقعة 
عقليّة» وذلك لأنه لا يمكن للمرء أن يستخرجه بالمماحكة العقلية )٦۲(‏ 
من المعطيات السابقة للعقل[. . .]»““ . 

لا يجوز أن يقع الخلط بين القانون الأساس العملي والقاعدة الذهبية 
«ما لا تريد أن يفعله الا ا ون هاو ت ا 
الأمر القطعى من حيث الأساس بأتهاء فى المقدمة الكبرىء إتّما تجعل 
لاماي وألا الا لضف رد م اة ارك 

ولأته قد تي تخصيص الأمر القطعي بوصفه القانون العملي الأعلى 
فان كل الواجبات الخلقية» سواء منها الواجبات إزاء الغير أم أيضاً 
واحات ال اه ا ا هف الا وا عل 
الاق ف ف ااا الا لل ال ج آنل ایی ن 
أن يطبق بوصفه مقياساً للصلاحية على كل واجب» هو بما هو كذلك 
يترد في الخضوع إلى الامتحان. لكنّ كنط نفسه لم يقدم لنا إلا في 
حالات قليلة باي وجه هو يتمتّل هذا النوع من الاستنباط أو الامتحان. 
وحتى في نظرية الفضيلة"'" التي أسهب في تفصيلها والتي هي ضرب من 
أخلاقيات الواجب(۳٦)ء‏ فإن كنط لم يعرض الواجبات العينية عن طريق 
استنباطها الصريح من الأمر القطعي. أمّا المحاولات التي بُذلت من أجل 


سك هذه الثغرة في وقت احق فإتها قد بقبت نادرة جدا fey‏ 


٠ -‏ الاحترام من حيث هو شعور خلقي ؛ الشرعية )٦٤(‏ والخلقبة 
ليس من شأن الاإدراك العقلى لصحة القانون العملى» ولا سيّما لدى 
كائنات ليست عقليّة محضة بل هي حسّية أيضاًء أن ينتج عنه الفعل الذي 
يأتمٌّ بالقانون» نتاجاً آليا» وإنٌ السبب العقلي للقبول بالادعاء المعياري 


Ebd., s. 31. )44( 
Ebd., s. 430 Anm. )٥۰( 
Vgl. Kant, Metaphysik der Sitten (1797), Zweiter Teil: Metaphysische Anfungsgrinde der (01) 
Tugendlehre. 

Vgl. Ebbinghaus 1959/1988. (oY) 
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للصلاحية ليس هو من تلقاء نفسه )٠١(‏ السبب الباعث على الفعل 
بمقتضاء. وبالحريّ أن يُفهم من نفسه أن قانوناً من هذا النوع إِنّما يتم 
الاما له سي اف ات فاخ الحيلة ولي ها لاضات هاو 
بشكل عرضي» ولكتها غير متعيّنة بهذا القانون ذاته. على طرح هذا 
الإإشكال عكف كنط في الفصل الذي عقده حول «دوافع العقل المحض 
الل ف ا ق 
ا للتصوّرات العقلانية للأخلاق (17): «فإن العقل يحلل 
اللواط ال و الأحكام والقوانين ويصوغ انات کته 
بملكة اتخاذ المواقف. أو ملكة قبول» أو رفض» أو ملكة ترجمة المعرفة 
العقلية في عملية تحفيز فعالة - فإنّه لا يكفي أن نجد القوانين ن العملية في 
العقل› > بل نحتاج فضلاً عن ذلك إلى أن نفسّر على نحو فلسفي مناسب 
باي وجه یمکن لهکذا قوانین ن¿ أن تصبح فعّالة. . وفي الاصطلاح الذي أقحمه 
كنط فى الفقرة ١‏ من نقد العقل العملى: «كيف ولماذا تجعل ذاتٌ ما من 
قانون عملي مسلّمة؟ إنها تحتاج إلى «دافعم» (1۷)ء «كي تجعل» القانون 
الأخلاقي «مسلمة في ذاتها»“. هذا الدافع هو حسب كنط الشعور 
الخلقيّ بالاحترام إزاء القانون. إن كنط قد ترجم بذلك نظرية الأخلاق 
الحسية التي تعود إلى ][٠٠١[‏ المذهب التجريبي البريطاني وأدمجها في 
تصوّر للل العفلى با آل خب تة التيرمي لاغ بر ها 
تأثيرات (1۸) «انفعالات)(۹٦)‏ خارجية معيّنة على الذات» يجب على 
القيمة الأخلاقية (الخلقية) لفعل ما ان ل ا بالرغم من ذلك في 
«أنْ القانون الخلقي إِنّما يعيّن الإرادة على نحو مباشر“ » فإلّه ينبغي 
عليه أن يمنح هذا الشعور مكانة وظيفية خاصة مع سببيّة خاصة وليست 
خارجية. هذا أمرٌ قد حدث من قبل ف الاس 

«ولكن لئن كان الاحترام بمثابة شعور» فإته على ذلك ليس شعوراً 
يتلقى بالتأثر» بل عبر مفهوم عقلي يحدث من نفسه ومن ثمَة هو يتميّز 
بشكل نوعيّ عن كل المشاعر من الجنس الأول التي يمكن أن تحمل 


Vgl. Kant, Kritik der praktischen Vernunft (1788), AA V, s. 71-89. (or) 
Ebd., s. 76. )0€( 
Ebd., s. 71. (00) 
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سخ الل او لخر فان ا اعرف فلي جو اشر ر فة اننا 
بالنسبة إليّء إِنّما أعرفه بشيء من الاحترام» يدل فحسب على الوعي 
بامتغال )۷١(‏ إرادتى لقانون ما وذلك من دون توسط أي مؤثرات آخرى 
على حواسّي الت المباشر لارادتي بواسطة القانون والوعي بذلك 


هو ما د يسمى الاحترام» بحیث إن هذا [الأخير] تا تیر بمثابة اثر )۷١(‏ 
القانون ا الذات ولف تا له [...] بذلك فان مو ضوع الاحترام هو 


a ESE 


في النقد الثاني قام كنط باستكمال هذه التأمّلات. 


«لو كان هذا الشعور بالاحترام ضرباً من الهوى (۷۲)ء وكان بذلك 
شعوراً باللذة يجد أساسه في الحسنٌ الباطني» لكان يكون من غير 
المجدي أن نكشف له عن رابطة مع أي فكرة قبلية » و 
فقط نحو العنصر العملي e‏ وجه التحديد :حى بتمثل قانون ما 
فحسب طبقاً لصورته ولیس بسبب أي موضوع من موضوعاته» ومن ثم 
لا لمكن أن بعك لا معغة ولا الما و ل و م في 
اتباعه» نحن تاها وة ا رولك كما ان القدرة على اتخاذ 
مثل هذه المصلحة في القانونء (أو الاحترام إزاء القانون الخلقي ذاته) 
إنما هي الشعور الخلقي على الحقيقة. 

إن الوعي بنحو من الإخضاع الحرً للارادة إلى القانون وإِنْ كان 


مقروناً بشيء من الإكراه الذي لا يمكن تجتبه» يطال كل الميول ولكن 
من قبل العقل الخاص فحسب» إتما هو بذلك الاحترام إزاء القانون»". 


بذلك صارت الإجابة عن السؤال المتعلق بالدوافع واضحة المعالم: 


«إِنْ احترام القانون الخلقي هر بذلك الدافع الخلقي الوحيد وفي 
E e‏ 
نحو أي موضصوع آخر عير هذا الاساس a Ee‏ 


Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), Erster Abschnitt, AA IV, s. 401. )ل0(‎ 
Kant, Kritik der praktischen Vernunfi (1788), AA V, s. 80. (oV) 
Ebd.,s. 78. (0۸) 
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وبالرغم من الدلالة المحايثة التي أخذتها هذه النظرية في الشعور 
الخلقي ضمن فلسفة كنط» فهو لم يحظ من حيث التلمي بأيّ اهتمام واسع 
النطاق» أمَّا إلى أي حذ كان كنط نفسه يقر المكانة النسقَيّة للشعور 
الخلقى فهو أمر تكشف عنه هذه المكانة من جهة ميتافيزيقا الأخلاق» فى 
ا الفضيلة ضمن نبذة تحت عنوان «الشعور الخلقي»: 

«لا يوجد إنسان من دون أي شعور خلقيٌ؛ وذلك أنه عند عدم 
اة الائر تماما هدا الا خماش هو كرون ن سك ادن فى 
عداد الموتى» و(حتى نتكلّم في E N‏ 
لم يعد بإمكانها أن تحدث أَيّة إثارة لهذا الشعورء فن الإنسانية (كأنّما 
وفقاً لقوانين كيميائية) سوف تتحلّل في مجرّد الحيوانية وتمتزج من غير 
رخا کک ت ا 


على أساس هذه النظرية استطاع كنط أن يدقّق مفهوم الواجب» وإِنَ 
الالتزام (۷۳) المتصور فيه إنّما له وجهان أحدهما موضوعي والآخر 
ذاتيّ. فمن جهةء يقتضي مفهوم الواجب أن يكون «في الفعل توافق مع 
القانون» على الصعيد الموضوعي. لكته» من جهة أخرى» يقتضي أن 
يكون «في المسلمة الخاصة به [أي الفعل] احترامٌ إزاء القانونء على 
الصعيد الذاتى» وذلك باعتباره الطريقة الوحيدة لتعيين الإرادة 
واه ٠‏ ا اقا انكو العا ذلك الو الى هى جد اماسي 
بالنسبة إلى فلسفة كنط العملية في جملتها وبخاصة أيضاً بالنسبة إلى نسق 
تفريع [المسائل] في الإتيقا والقانون» ما بين الشرعيّة )۷٤(‏ والخلقيّة 
.)۷٥(‏ ما بين الفعل المطابق للواجب والفعل عن واجب (۷1). فإن كل 
الأفعال» التي هي متوافقة على الصعيد الموضوعي مع القانون» وبالتالي 
هي تستجيب أيضا على الدوام (على الصعيد الذاتي) انطلاقا من بعض 
الميول لما يقتضيه القانونء إنّما هي أفعال مطابقة للواجب. وبالنسبة إلى 
مطابقة الفعل للواجب مطابقة القانون» الشرعبّة القانونيّة» يكون الدافع 


Kant, Metaphysik der Sitten (1797), AA VI, S. 400. )04( 


AA VI, S. 376.7, 387, 399-401, sowie in der :aفأi عن الشعور الخلقى› قارن اشا المصدر‎ 
Grundlegung, AA IV, s. 401, 410, 441-3, 459-60; Kritik der praktischen Vernunfi, AA V, s. 38-40. 


Kant, Kritik der praktischen Vernunft(1788), AA V, s. 81. )1۰( 
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على الفعل بلا أهمية. اما «الفعل عن واجب» فهو فقط ذلك النوع من 
الفعل الذي يحدث ا أجل القانون فحسب» والذي فيه يكون التوافق 
(المقصود) مع القانون ذاته هو دافع الفعل. وهذا الأمر الأخير هو ما 
r E EO‏ إذ وحدها هكذا أفعال لها «قيمة خلقيّة). وبالنسبة 
للحكم الخلقي على الأفعال فإن ما يهم قبل كل شيء هو «أن نراعي 
المبدأ الذاتي لكل المسلمات بأقصى ما يمكن من الدقة»"". 


١ - ۲‏ الحرية بوصفها استقلال الذات بأمرها 


ضمن «الجدلية المتعالية) من نقد العقل المحض (فى (النقيضة 
ا 1 کا اماد اف اھات ظر هة ان ا 
الخاصة بالميتافيزيقا الكلاسيكية الثاوية في صلب السؤال عمَّا إذا كان 
ثمَّة «حرية في الإنسان» أو أنه «ليس ثمّة حرية» بل كل [. .. ]ماهو 
CE E E O OO‏ 
وتالنسة إلى مفهوم الحريةء الذي عنده تظل الأقوال خسب كط في 
علاقة نزاع قائم على تضاد ثانوي (۷۷). يعني ذلك أن الول كلما 
يمكن أن يكونا صحيحين» وذلك بالرغم من آتهما يڏعيان في كل مرة 
عين الضد من الأطروحة المنافسة. أن الأمر يتعلّق في واقع الأمر بضد 
ثانوي وليس بض يبلغ حد التناقض»› فوا و ا 
إلا في ظل فرضية التمييز الخاص بالفلسفة المتعالية ما بين الشيء في 
ذاته والظاهرة. لكنٌ ذلك يعني » حسب كنط أن «(السببية بواسطة الحرية») 
ليست في واقع الأمر في تناقض مع مطابقة قانونية للطبيعة ولا مع 
الضرورة التي في قوانين الطبيعةء التي ينبغي لنا أن نفترضها مقوليًاً 
بالنسبة إلى تجربة العالم المحسوس. نحن يمكننا» حسب كنط أن نقبل 
بأن تسرغ الصلاحية الكلية لمبدإ السببية بالنسبة إلى كل ظواهر الطبيعة» 
وبالرغم من ذلك أن نقرّ بأن الإنسان بمقدوره أن يفعل بشكل مستقل عن 


Ebd., s. 81. Vgl. Auch Grundlegung (1785), AA IV, S. 397-403; 406; und Metaphysik (11) 
der Sitten (1797), Einleitung, AA VI, s. 219. 


(1۲) على منوال الصياغة التي عقدها كنط لاحقاً في الرسالة إلى کريستيان غارف بتاريخ ۲١‏ 
أیلول/ سبتمبر ۱۷۹۸ (257 .8 ,11× ۸۸). 


و 


ميول الحساسية (۷۸) ودواعيها. بيد أن هذا الاستقلال (۷۹) ليس هو أبداً 
مجرد لامبالاة» بل هو من جهته ضرب من التعيّن بواسطة القانون. إن 
السؤال هو فقط أي القوانين هي : قوانين الطبيعة الثىن ا فن سان جين 
حسّي» خارجي» أم قوانين ضرب من السبيية الباطنية للعقل. 

ما الحل الذي ارتآه كنط لنقيضة الحرية فإنه يتمتل في أن نطبّق 
الثم ما ر بين الشيء ء في ذاته والظاهرة على الذوات الفاعلة: 


«وهكذا سيكون عندنا في صلب ذاتِ من العالم المحسوس» في أوّل 
الأمر طابع تجريبي» به توجد آفعالها من حيث هي ظواهر في ترابط شديد 
مع ظواهر آخرى حسب قوانین عة داتمة وغدد يمكها أن ى من هده 
الظواهر بوصفها بمثابة شروطها ومن ثم تؤلف باتصال معها أعضاء في 
سلسلة واحدة من نظام الطبيعة؛ ثم سيكون على المرءء ثانياء أن يقر للذات 
بطابع معقول» من خلاله هي على الحقيقة سبب هذه الأفعال من حيث هي 
ظواهر» لته هو ذاته لا يخضع إلى آي شرط من شروط الحساسية وهو ذاته 
ليس بظاهرة. وقد يمكن للمرء أيضاً أن يسني الأول منهما طابع ذلك الشيء 
في الظاهرة. أمّا الثاني فيسمّيه طابع الشيء في ذاته. 

هذه الذات الفاعلة لن تكون إذأء من حيث طابعها المعقولء 
عاف ل روط سه د الم لفان شري فرط الظو اهر ولك 
ليس شرط الأشياء في ذاتها. وفيها ليس من شأن آي فعل أن يتكوّن أو 
ET‏ ومن تم لیس من شأنه آیضا آن یکون خاضعا إلى قانون آي تعيّن 
زمني وأيّ متغيّر: أن كل ما يحدث إتّما يجد سببه في الظواهر (الخاصة 
بالحالة السابقة). وبكلمة واحدة» فان سببيتهاء بقدر ما هي سببية عقلية› 
ل ف ا حو م الوط الخ ي الي هن اها ان 
لاحات ي الاك المججرن كا اا ` 


bs‏ لطابعها التجريبي فان هذه الذات ستکون› من حيٿث هي 
ظاهرة»› خاضعة لكل قوانين ع التعيين حسب الرابطة الة؛ ون يکون 
كذلك ف اخر سوی جزء من العالم المحسوس»› تنحدر مفاعيله› مثل 
كل ظاهرة أخرى» من الطبيعة غلى نحو لا يتخلف [...]. 

أمّا من جهة طابعها المعقول (وإن كتا في الحقيقة لا نستطيع أن 


e 


نمتلك منه إلا مفهومه العام) فان هذه الذات عينها سوف ينبي أن يقال 
عنها على ذلك إتها حرّة من كل تأثيرات الحساسية ومن التعيين بواسطة 
الظواهر؛ وبما أنه فيهاء من جهة ما هي كائن باطني »)۸٠(‏ لا يحدث 
و ا ی ا ی فا و و 
ثم لا يوجد أي تشابك مع الظواهر من حيث هي أسباب» فإِن هذا 
الكائن الفعًال من شأنه أن يكون في أفعاله مستقلاً وحرّا من كل ضرورة 
طبيعية» كالتي نعثر عليها في العالم المحسوس فحسب1...]. بذلك من 
شأن الحرية والطبيعة» كل واحدة فى دلالتها التامةء أن توجدا فى صلب 
اا ا ا ا ا ا ا ر و 
المحسوس» وذلك في الوقت نفسه ومن دون أىّ نوع من التضارب»" 


کذا یمکننا ۔ حسب کنط ۔ على نحو عار من التناقض أن نقَرٌ ن 
فعلاً تجريبياً (۸۲) في العالم الحسّي للظواهر يمكن أن تكون له علَة هي 
اف ليست من جهتها تجريبية ل هي ية غقلة ‏ . لكنْ نتيجة التحقيقات 
التي ارت في النقد الأول هي ات ي الأرجح› کما کد كنط ذلك 
عدة 2 دلیلاً E‏ دلیلاً سالباً على لحرت وذلك يعني 
وذلك جنباً إلى جنب مع الأخذ بصلاحية قوانين اا إن نتيجة 
الجدلية المتعالية ھی إمكانية الانسجام المنطقى لل»قانون الكلى للضرورة 
الطبيعية»» الذي يصلح بالنسبة إلى الظواهر ومن َم بالنسبة إلى الطابع 
التجريبي» م ضصرب من #السة بواسطة ال کی تصلح بالنسىة 
إلى الطابع المعقول. أمّا ما إذا كان التمييز ]٠١١[‏ بين الطابع التجريبي 
«عالمين» مختلفين على الصعيد الأنطولوجى (الثنائية الأنطولوجية) أو أنه 


Kant, Krifik der reinen Vernunft (1781/87), B 567/9/A 539-41. (1T) 
Vgl. Ebd., B 572/A 544. )€( 
Vgl. Ebd., B 585/A 557-8. )10( 
Vgl. B 566/A 538. )17( 
homo phaenomenon في نقد العقل العملي ومیتافيزيقا الأخلاق استعمل کنط مصطلحيٰ‎ (1Y) 
AA V, S. 94-103 und AA VI, S. 239. : ùراة‎ homo noumenon y 


E 


ين وجهين آو طريقتين في الوصف (ثنائية الوصف)»ء فهو أمر ما زال 
COA “Gy .‏ 
إلى اليوم موضع خلاف . 


وأمّا عن دليل موجب على «واقعيّة) (۸۳) مفهوم الحرية فقد تي 
تقديمه في نقد العقل العملي. إن كنط بلا ريب قد سبق له في النقد 
الأول أن نسب هذه السببية التى هى مطروحة بواسطة الحريةء إلى العقل 
وإلى فعل الإرادة وبعبارة أخرى إلى ما يجب أن يكون )۸٤(‏ (أنْ العقل 
نفسه له سبييّة ؛ «هذه السببيّة تسمّى الاإرادة»"“ ووضع الإجابة عن مسألة 
الحرية أيضا على سبيل التلميح في سياق ضرب من الفلسفة الخلقية 
(مازال عليه أن يفصّله) ". لكنّ المفهوم الذي من شأن «عقل محض 
عملى؟» مقروناً بالأطروحة القاضية بان «العقل المحض هو لذاته وخدها 
عقل عملي)» لن يبسَط لاول مرة على نحو جلي إلا في النقد الثاني 
(الذي صار من هذه الزاوية أكثر وضوحا وذهب أبعد من التأسيس). وإن 
كنط قد درس مفهوم الحرية رأساً منذ بداية التصدير. والأطروحة 
المركزية التي وقع عرضها في الفقرات ۷ - ۸ قد سبق الإخبار عنها هنا: 
أن فكرة الحرية «تتجلى عبر القانون الخلقي»'". إن الأمر الذي كان لا 
يزال عند كنط غير واضح في التأسيس» هو قد وضع الآن بالكلية ضمن 
النقد الثاني في موقع الصدارة: 


«بيد أن الحرية هي أيضاً الوحيدة من بين كل أفكار العقل التأمّلي› 
التي نعرف الإمكانية التي من شانها على نحو قبلي» وعلى ذلك من دون 
أن نبصر بها» من أجل أتها هى شرط القانون الخلقىء الذي نعرفه»”"". 


وعلى ذلك ففى الفقرة ۷ التى تهمَّنا هناء يظهر أن الرابطة الشرطية 
بين الحرية والقانون الخلقي قد تم بسطها من جهة مغايرة: أن الوعي 


(1۸) حول حل نقيضة الحرية وحول تأويل التمييز بين الطابع الإمبريقي والطابع المعقول» 


Allison 1990, Part I, und Willaschek 1992, §§ 6-9. : قارن بالخصروص‎ . 
Kant, Nachtrûge im Handexemplar der Kritik der reinen Vernunft, AA XXIII, s. 50. )14۹( 
Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft (1781/1787), B 575 f/A 5417 ff. (۷۰) 
B 579/A 551 Anm. حول (خلقة الأفعال ازن‎ 
Kant, Krifik der praktischen Vernunft (1788), AA V, S.4. (۷1) 
Ebd., s. 4. (VY) 


بالقانون الخلقى هو أمر «لا يمكن للمرء بالمماحكة العقلية أن يستخرجه 
رالرى اتر وان هة ل با ا موحل" 
وفي غياب «حدس عقليّ» هو حسب كنط أمر لا يتوفر عليه البشرء لا 
تكن ميا دل ت يدا انم اقرا جر اإراد كت لاان 
نوفّق بين هذين الادعاءين الواحد مع الأخر؟ 

«حتى لا يظنْ المرء هنا أنه قد يجد وجوهاً من التضارب إذا آنا قلت 
الآن إن الحرية هى شرط القانون الخلقى» > وأدّعي بعد ذلك في هذا المصتّف 
ان ھن کا اا ون لے انکر ھی ال لدی فیط قل کر فی 
نحن نستطيع أن نصبح على وعي بالحرية» فإِّني أريد فقط أن أذگر بأ 
N a‏ القانون الخلقي› أَمّا القانون الخلقي 
فاته هو سبب معرفة (۸7) الحرية؛ اذل ان القانون الخلقي لم يكن مفكراً 
فيه قبل في عقلنا بشكل واضح» لما كتا قدرنا أبداً أنه من حقنا أن نق بشيء 
مثل الحرية (وإن كانت لا تناقض نفسها في شيء). ولكن لو لم تكن هناك 
حرية» لما كان القانون الخلقي ليوجد فينا أبدأ»“" . 

لق جات و ضا ١ن‏ أن هده اسن و اة ال ةا ال ها 
دار الكلام في نقد العقل المحض»› هي تعيين الإرادة بواسطة القانون 
الأخلاقى. إن العقل المحض العملى إنّما له سببية بواسطة قانونه الخاص. 
وهكذا فاته هنا فقط في نقد العقل العمليء الذي أقحم هذا النوع من 
المفهوم الموجب لنحو من سببية العقل العملي بواسطة القانون 
الأخلاقي» إنما وَجّد ال اللي بنقيضة الحرية الخاصة ب «العقل 
التأمّلى». خاتمته النهائية. وعلاوة على ذلك فقد صار اشا هنا أيضاً 
اة اوت لعا الها ال رحد ولا ره ف الك 
دا ال 0 ا ها خت ي و 
EN Es CRATE IT sa ASS‏ 
عن حرية موجبة. 


«إِن الجمع بين السببية بوصفها حرية وهي ذاتها بوصفها آلية طبيعية› 


Ebd., s. 31. (VT) 
Ebd., s 4 Anm. (V4) 


من جهة أنه يحمّق الأولى بواسطة القانون الأخلاقي والثانية بواسطة 
القانون الطبيعي» وعلى ذلك في صلب ذات واحدة وحيدة» في الإنسان» 
إّما هو أمر مستحيل ما لم نتمثّل هذا الأخير في علاقته بالأولى بوصفه 
کائنا في ذاته» ولکن في علاقته بالثانية بوصفه ظاهرةء ذاك في الوعى 
المحض وهذه في الوعي التجريبي. من دون ذلك يكون تناقض العقل مع 
نفسه ا ل اصن E‏ 

إن مفهوم «الحرية بالمعنى الموجب»» الذي تم تأمينه من طريق الدليل 
الموجب على واقعيّة الحرية» إنماهو مفهوم «التشريع الخاص [...] 
بالعقل المحض» الذي هو بما هو كذلك» عقل عملي» “. هذا الدليل هو 
بمنأى عن أَيّة تبعبّة (۸۷) للفرضيات الوصفية عن الطبيعة العضوية أو النفسية 
لللانسان E‏ د ر 
E‏ 0 وا ر ر 
كانت الميتافيزيقا ما بعد الكنطية قد حاولت أن تخوض فيها - فإنه لا يمكن 
افا آن بوجت لل قى ن ال رمات وها إن ذلا موا غل 
واقعية الحرية لن يكون ممكناً حسب كنط إلا في سياق نظرية في العقل 
العملي. وهو يتمتل بالأساس في ثلاث خطوات: )١(‏ أنه ثمَة عقل محض 
عملي › وذلك يعني أن العقل ١هو‏ لذاته وحدها عملي . (۲) أن هذا 
العقل اي من شأنه أن يمنحنا «قانونا خلقيًاًا» نحن نشعر بطابعه 
الإلزامي غير المشروط على نحو مباشر. (۳) أنه ضمن هذا النحو من 
((واقعة العقل» إتہا «تتحلى» الحرية. 

«إته في عدم التبعيّة إزاء أيّة مادة للقانون (بمعنى إزاء موضوع 
مرغوب فيه) وفي الوقت نفسه» مع ذلك» في تعيين مشيئتنا (۸۸) بمجرد 
الصورة التشريعية الكلية» التي ينبغي على أَيّة مسلمة أن تكون قادرة 
عليهاء إتّما يكمن المبداً الوحيد للأخلاق. لكنّ عدم التبعيّة (۸۹) تلك 
هي حرية بالمعنى السلبي» أمّا هذا التشريع الخاص بالعقل المحض»› 
الذي هو بما هو كذلك» عقل عملي إنما هو الحرية بالمعنى الموجب. 


Ebd., s. 6 Anm. )۷٥( 
Ebd., s. 33. (Y7) 


بذلك فإن القانون الخلقيٌ لا يعبر عن شيء آخر سوى عن الاستقلال 
الذاتى )۹١(‏ للعقل المحض العملى» بمعنى عن الحرية»"". 


بذلك فان المفهوم المتعالي السالب للحرية الخاص بالعقل النظري - 
التأمّلى قد تم تم تحویله (۹۱) بواسطة العقل العملي وبواسطته وحده اف 
مفهوم موجب لأملكة تعيين داتي غير مشروط : هو «أوتونوميا»(۹۲٩)‏ 
للعقل. وان فكرة اللامشروط ل نحل معناها الموجب إل في هذا 
الموضع : أن يکون العقل متعيناً بواسطة فانونه الخاص. 


- ۷ وجود اللهء خلود النفس» السعادة: مصادرات العقل العملي 
ليست السعادة بل استحقاق السعادة (۹۳) هو - حسب كنط _ «مكافأًة» 
الفعل الخلقي. ومع أن السعادة لا يمكن أن تكون أيضاً هدف (أي «سببَ 
تعيين») الفعل الخلقَيٌ - إد وحدها الخلقَيّة )۹٤(‏ من حيث هي هدف بذاته هي 
التي تخصْص فعلاً بوصفه فعلاً خلقيًاً - » فان «النسبة الدقيقة من الأخلاق 
(الفضيلة) والسعادة» إتها هي بالرغم من ذلك موضوع ضروريّ لارادة الكائن 
العاقل. ففي ذلك يكمن - حسب كنط _ «الخير الأسمى لعالم ممكن»*". 


«إِن تحفة تحقيق الخير ليخت في العالم هر الموضوع الضروري لارادة 
(V4). a. i aE‏ 
يمكن أن تعن بواسطة القانون الخلقى. 


أا الوط الفرور ا اكع من و ار ي اي 
يمكن على الأقل أن نفكر فيه والذي هو فضلاً عن ذلك آمر يفرضه 
العقل العملي على نحو لا مرد له هي - حسب کكنط - وجود الله 
وخلود النفس. فهى شروط ينبغى أن نصادر عليها (١٩)ء‏ إذ إتّماء بنا على 
A ETT LEG EE AT‏ 
الأسمى» الذي» من حيث هو عليم» وخير كله (47)ء وقدير» هو السبب 


Ebd., s. 33. (VV) 
Ebd., s. 110. (YA) 
عن «مثال الخير الأعلى» في نقد العقل المحض وعن بعض الصعوبات التي تح بهذا الجزء‎ 
Mohr 2004, S. 361-8. من نظرية کنط » قارن:‎ 
Kant, Kritik der praktischen Vernunft 1788), AA V, S. 122. )۷۹( 


۷ 


وبالتالي الضامن لعالم کامل علی الصعيد الخلقي ٠‏ کما خلود النفس بو صقه 
شرط أي تقدم لامتناءِ نحو «التطابق التام للنوايا مع القانون الخلقي». 


وإلى جانب أفكار الميتافيزيقا العقلانية للعصر الوسيط» من قبيل 
وجود الله وحرية الإرادة وخلود النفس» فإن فكرة السعادة التى هيمنت 
علي ال ا اي ا ا ف ا ود ا 
ولكته هام في فلسفة كنط العملية. هذا مبدأً جوهري في التفلسف الكنطي 
وعلی الخصوص في التعامل مع التراث الفلسقي : إذ حین یکتشف خللاً 
ف التأسيس النظري لبعض e‏ المفاتيح» فهو ee‏ 
E EE‏ وققاء وولك: فيل أن اص النتائج اله نه ها 
بالنسبة إلى المصير العام لهذه المفاهيم. إن أفكار الإله والحرية والخلود 
و ق E E‏ 
وإرادتة فد رلت ريلا فلسها جديدا وان الغا ما بان وة ال 
وخلود النفس هي موضوعات أو خصائص غير حسّية عنها قد يمكن بناء 
معرفة موضوعية انطلاقا من مجرّد المفهومات› هو أمر كان كنط» ضمن 
نقد العقل المحض» قد بذل وسعه فى تفنيده (انظر الجدلية المتعالية)» 
لكنّ «مصلحة» العقل في هذه الأفكار ودلالتها بالنسبة إلى الإنسانيةء لم 
تزد سوی أن ثبتت بل حتى قد تأكدت. حين كتب كنط فى تصدير الطبعة 
الثانية من تقد العقل المحخض: «وهكذا كان عل أن أبظل (۹۸) المعرفة 
ن أجل اة ارز اا ا عا إن ها اشرت الخريب اللرها: 
الأولى قد صار في وقت لاحق» ضمن ملحق الجدلية المتعالية في القسم 
المعقود عن «الهدف النهائي للجدلية الطبيعية للعقل البشري» كما ضمن 
القانون في العقل الخضن الاعات ي رو ا ٠‏ 
فط مو بل قد تبدّى في آخر المطاف بوصفه ينطوي على دلالة 
رفيعة فى فكر كنط برمّته. ففى هذه الأفكار» حسب كنط› إنما تتمفصل 
السا الت الاما الل الجن اها ا هى ذلك 
موضوحَ لنحو من الايمان الخلقي للعقل» وهي قد فازت ضمن نقد العقل 


Kant, Kritik der reinen Vernunft 2. Auflage, 1787), B XXX. (A*) 


Ebd., B 697-732/A 669-704 und B 823-859/A 795-831. Vgl. Dazu Mohr 2004, E. 315- (A1) 
323 und 347-372. 


°۸ 


العملى › من حيث هی مصادرات العقل المحض العملى»» بمكانة نسقة 
موجبه ی نطاق الفلسفة النقدية الك لكنطية. 


آ اع جر اراو ان كط ا ن اا ف رى دة 
و یکن اد جد ی یل عا کے هکل 
معرفة موضوعية بموضصوع ما» وعلی ذلك فاته يمكنِ أن نضمن إمكانية 
التفكير فيها على نحو عار من التناقض. وقد تم أَوّلا» ضمن نقد العقل 
العملي› تقديم دلیل موجب على الحرية»› ولکن انطلاقاً من دواعي 
الوعي بالطابع الإلزامي للقانون الخلقي الذي شرط وجوده كامن فيهاء 
ولكن ليس بما هو موضوع لمعرفة نظرية. 

وأخيراً فان السعادة» التي نودي بها في عدد من المذاهب الأخلاقية 
(۹4) منذ القدماء بوصفها «الخير الأسمى»» قد عرفت تقويما نقديا 
ندا ان في طبع البشر أن يصبوا إلى السعادة. فماذا يجدي عندئذ 
بالفة إلى معي علي قلس أن دة الاين اجا بك اه انها ليس 
El AE ON E E‏ 
الأرجح إل لأر لقن حب كط أن برض كل والحد من الناس > فى 
سعيه نحو سعادته الخاصة» على مراعاة ازدهار سعادة الاخرين. وإن 
العلامة المميّزة على عالم مأمول» تكون فيه تلك السعادة «النتيجة 
المشروطة خلقياً» ولكن الضرورية» للأخلاق (في معنى التجربة الخلقيّة)» 
هي كونها - حسب كنط - تمتّل حتّى إحدى لحظتيٰ الخير الأسمى. 


E E 


إن ها حر فة جه ل ال وع ك اك الح 
ومراحل تطور أعماله هي القناعة بأن الإنسان کائن حر وأنْ الحرية هى 
التعيين الأساس للانسان. فكل عقل وكلّ وعي إِنَّما قرم على السر ت 
أن نىن ذلك وان ئة تلك هي› بالنسبة إلى فيشتهء مهمة الفلسفة. 
فان فلسفة فيشته هي فلسفة الحرية» بل هي يمكن أن تفهّم باعتبارها 


Vgl. Z. B. Fichte, Wissenschaftslehre nova methodo (1798/99), § 3, Hamburg 1982, S. (AY) 
46 und 49. 


۹۹ 


جا من التفاهم الذاتي العقلي حول الإيمان قبل الفلسفي بالحرية"“ . 
وفیشته نفسه يتكلم عن «نسق الحرية» بوصفه نسقه الخاص ويمير ف فلسفته 
بوصفها «مثالية الحرية).إِن نسقى هو من البداية إلى النهاية تحليا 
(AE), .‏ ا KAS‏ 

لمفهوم الحرية» E E a,‏ 
الكلية» المتعالية» التى علق عليها فيشته مرة اخرى ضمن نسق نظرية 
الأخلاق سنة ۱۷۹۸ء قائلاً: إن «الوعي بحريتي يقتضي شرطاً له صفة 
ON‏ 0 ار ال ال الف هي اهاه م ت 
الجرهرة با «الآت الهادى» المتعن >٠‏ الكائن العائل. المتاهى 
الفردي. إن فلسفة فيشته الخلقية مثل فلسفته الحقوقية أيضاً (انظر 
الفصل ۷: القانون والدولة)» هي مخصّصة بالكلية إلى هذا المطلب. 


ان تسق هر آول تمق فن الحرية؟ وكا إن كل © (9 0 هن 
فاا آنا تمن الان ن رة الخارخة ن ته ف هة ر 
سلسلة الأشياء في ذاتها ومن التأثير الخارجي» ووضعه في صلب مبدئه 
الاغائن ارك وهه كاتا اتا دا 


وخلال قراءة النصين الكنطيين الأساسين فى الفلسفة العملية» تطوّر 
دمن الخرة لد فته إلى أن ضار الاما (۴ 0 فلسفيا مئ الاه 
إزاء الاعتراف بالمكانة الأساسية لحرية الإنسان. 


«إنني اع في عالم دید شد ان قرات نقد العقل العملي. 
فالقضايا التى كنت أعتقد آنّها لا تدحض» قد انهارت عندي؛ والأشياء 
التي كنت أعتقد نها ممّا لا يمكن إثباته أبدأً» مثل: مفهوم حرية مطلقة 
ومفهوم الواجب ..الخ. قد صارت عندي مثبتة» وإِني لأشعر إزاء ذلك 
ببهجة أكبر. وإته لا يمكن للمرء أن يتصوّر أي احترام للانسانية وأيّ قوة 
يمنحها إِيّانا هذا النسق»*“ . 


Vgl. Baumanns 1974, s. 12 u. ö. (AT) 
Fichte, Briefwechsel, II, S. 206; zit. Nach Baumanns 1972, s. 31. (A) 
Fichte, System der Sittenlehre (1798), § 10, SW IV, s. 138. (Ao) 
Fichte, Grundlage des Naturrechts (1796/97), § 5, SW IIL, s. 57. (A) 
Fichte, Brief vom April 1795. (AY) 
Fichte, Brief an F. A. Weisshuhn vom Sommer 1790, GA III, 1, s. 167. (AA) 
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يتضح لنا من هذا التصریح ما أگده فیشته أيضاً ضمن ما كتبه بنفسه 
ونشره سنة ۱۷۹۸ تحت عنوان نسق نظرية الأخلاق حسب مبادئ نظرية 
العلم: أن فلسفة فيشته الخلقية هي إلى حد بعيد تحت تأثير الفلسفة 
الخلقية الكنطيّة. وإنْ البصمة الكبيرة التي تركها كنط على فيشته هي 
متأتيةٌ قبل كل شيء من فلسفته العملية ومن أطروحة «أوّلية العقل 
العملي“"“. وإذا كان مفهوم الفعل قد سبق أن أدى لدى كنط أيضاً دوراً 
ا النظرية (إذ توجد نظرية كنط عن التأليف بما هو فعل 
الذهن فى المركز من مسائل )٠٠١‏ «التحليلية المتعالية» فى نقد العقل 
الف ن وه ر ا ا 
النا. فإن «النشاط» )٠٠١(‏ بجدليته المحايثة بين الوضع والوضع المضادء 
بين الأنا واللاأناء قد تحوّل إلى مبدإ للعقل. فالأآنا هو نشاط ذاتي 
»)٠١(‏ هو على ذلك يتضمن التقييد الذاتي بوصفه لحظة ضرورية. 


ومن حيث الترتيب الزمني» فإن نظرية الأخلاق هي» بعد نظرية العلم 
لسنة ٠۷١١/۱۷۹٤‏ وأساس الحق الطبيعي لسنة /۱۷۹١‏ ۱۷۹۷ء القسم 
اللالت من ١‏ الس الأص الذي أله فته فى ا(0 :وتا لذلك 
ESE LE O E‏ 
تؤلف نظرية الحق القسم الأول من میتافیزیقا الأخلاق لسنة ٠۷۹۷‏ كما 
تؤلف نظرية الفضيلة القسم الثاني منها. وعلى ذلك لا توجد في نظرية 
وها لاخو عاض اة راج فو ال ا ا 
على الأرجح إيضاح وتعديل مكف وإيجابي بالأساس» ولكن في بعض 
النواحي الهامة هو نقديٰ أيضاً للأمر القطعي الكنطي (القانون الأخلاقي). 


وحسب ما تقتضيه المسألة ترتبط نظرية الأخلاق لدى فيشته بعمله في 
نظرية العلم اوعلى الخصوص قي ناحية القسم القالث من عم الغنصر 
العمليّ»» الذي بسط نظرية المطامح )٠٠۸(‏ والغرائز'“. وهي مفصّلة في 
ثلاثة أقسام: في القسم الأول يقع» على نحو «متعال»» استنباط «مبداً 


Kant, Kritik der praktischen Vernunft (1788), AA V, s. 119-121. (A4) 
Vgl. Baumanns, 1972. )4۰( 
Vgl. Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschafislehre (1794/1795), SW I, s. 246 f. (41) 
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الأخلاق» من الوعي بالذات. وفي القسم الثاني يتم استنباط «وافعيّة مبدإ 
الأخلاق وقابليته للتطبيق»: فرديّة الأنا المتناهی وقوامه الجسدي )٠١۹(‏ 
بما هي شروط إمكان «النشاط الذاتي المطلق». أمّا القسم الثالث» وهو 
أوسع نطاقا من السابقين» فهو «تطبيق نسقيّ لمبدإ الأخلاق». وبعامة هي 
تقذم «نظرية الأخلاق بالمعنى الدقيق). ههنا بسط فيشته (باللجوء من بين 
أشياء آخرى إلى ]٠٠١[‏ نظرية البيشخصية (١٠۱)؛‏ انظر العنصر ١-۳‏ 
من الفصل ۷) قائمة من الواجبات بالنسبة إلى التعامل مع جسدنا والبشر 
الآخرين والطبيعة وكذلك من الواجبات المهنية والأسرية المتنوعة. 


في القسم «العملي» من أساس نظرية العلم الکاملة )٠۱۷۹١ /۱۷۹٤(‏ 
آى «التناقض» بين النشاط والتقييد الذي يتعرض له» إلى تعيين الأنا 
(المطلق) بوصفه مطمحا لا متناهيا. هذا المطمح سوف يقع التفكير فيه 
مضادّ» مع واقع (طبيعة) يبدي مقاومة. إن الأخلاق تقتضي أن يتم 
التغلب على كل شكل من تبعيّة الأنا إلى الطبيعة وإلى قيودها. هذا 
التفكير سيتمّ الاشتغال عليه ضمن نظرية الأخلاق : 

«(يكمن الطابع الجوهري للأناء الذي به هو يتميز عن کل ما هو 
خارج عنه» في نزعة ما إلى التلقائية(١١١)‏ من أجل التلقائية"“ . 


ومن َء فإِنْ ما تنص عليه نتيجة استنباط مبدإ الأخلاق هو: 

«أن مضمون الفكرة التي تم استنتاجها يمكن بذلك أن يوصّف وصفاً 
مخفا عل ها الجر تجن مرون قل التفكير .اة بجي علدا 
بعامة أن نعيّن أنفسنا عن وعي بواسطة المفاهيم فحسب» وعلى الحقيقة»› 
عنه بنزعتنا الأصلية نحو التلقائية المطلقة»" . 

في هذا الأمر أضاف فيشته مناظرة مع تصوّر كنط للعلاقة بين الحرية 
والقانون الأخلاقى» هى ذات دلالة كبيرة بالنسبة إلى توجيه الكتاب برمته. 


Fichte, System der Sittenlehre, SW IV, s. 29. (4۲) 
Ebd., S. § 3, s. 49. (A) 
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(إذا فكرت في نفسك باعتبارك حرأ فإك ملرّم بأن تفكر في حريتك 
تحت قانون ما؛ وإذا ما فكرت في هذا القانونء فإِنّك ملرّم بأن تفكر في 
ذاتك باعتبارك حرَاً؛ ذلك بأنْ حريّتك مفترّضة فيه سلفاً» وهو يعلن عن 
نفسه بوصفه قانوناً للحريّة. [. . .] إن الحرية لا تنجم عن القانون» كما إن 
القانون لا ينجم عن الحرية. فليستا بفكرتيّن )١١١(‏ قد يقكر في إحداهما 
بوصفها تابعة للأخرى» بل هى فكرة واحدة بعينها؛ إن الأمر يتعلّق» كما 
لاخظا ذلك ايها يضرت فن التأنت الان( حست فانرن القعل المتيادل): 
وإن كنط في مواضع شتى قد اشتقّ القناعة بحريتنا من صلب الوعي 
بالقانون الأخلاقى. وعلى هذا النحو علينا أن نفهمه. فإن ظاهرة )١١١(‏ 
الحرية هي واقعة مباشرة للوعي» وليست هي أبداً نتيجة ناجمة عن فكرة 
e LE N‏ 
الذهاب قدماً في تفسير هذه الظاهرة» ويرغب في أن يحرّلها بذلك إلى 
مظهر خادع .)١١١(‏ ما أن المرء الآن لا يذهب في تفسيرها قدماًء فليس 
ذلك لاي سبب نظري» بل بالأحرى لسبب كامن في العقل العملي: العزم 
الثابت الذي يحدو بالمرء إلى الاعتراف للعقل العملي بأوّليته» وعلى اعتبار 
القانون الأخلاقي التعيين الحقيقي الأخير لكيانهء وغل عدم تحويلها إلى 
مظهر خادع عبر مماحكة عقلية )١٠١(‏ تذهب إلى ما هو أبعد [من القانون 
الأخلاقى]ء والذي هو من دون شك بالنسبة إلى المخيّلة الحرة أمر 
ممكن. بيد أنه إذا لم يذهب المرء أبعد من ذلك فاه لن يذهب أيضاً إلى 
أبعد من ظاهرة الحرية» ومن ثي هي تتحوّل عندنا إلى حقيقة. وبالفعلء 
فإن القضية القائلة: أنا حر والحرية هي الكينونة الحقيقية الوحيدة 
وأساس كل كينونة أخرى؛ هي مغايرة تماما للقضية الأخرى التي تقول: 
أنا أظهر )١١١(‏ لنفسى باعتباري حرأ. وتبعاً لذلك فإن الإيمان بالصلاحية 
الموضوعية لهذه الظاهرة هو ما ينبخي أن نستنبطه من الوعي بالقانون 
الخلا اا هاا إا حو ا لر امات الى مد فا لمرو 
إل قال مقرل ويها فة لارل مره موا راسا هدا الإيان هر ف 
الوقت نفسه نقطة التوحيذ بين عالمين» وإتما منه يتطلق نسقناء الذي يجب 
عليه» آي نعم أف خط ا اال 


Ebd., S. ProductID53 f53 f. )4٤( 
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بذلك فإن فيشته قد عمق أطروحة كنط عن الحرية بوصفها علة 
وجود )١١۷١(‏ القانون الأخلاقي من جهةء» كما دقّق النظر في أطروحته 
عن القانون الأخلاقى بوصفه علة معرفة )۱١۸(‏ الحرية من جهة أخرى» 
ولك الى خد بكر الأرزكة الا اد ك اعون ا 
شأنه أن يكون «الطريقة الممكنة الوحيدة للتفكير فى ب وفی 
نجاف ها الوق الاساس فة للات بين الخرية والفانون الا خلا 
قام فيشته بصياغة ما يمكن أن يصلح بوصفه رؤية أساسية لفلسفته” : 

«إن الفعل ليس ينبغي أن يستنبط من الكينونةء لاله بذلك سوف يتم 
تحويله إلى مظهر خادع» والحال أنه لا یحی (۱۱۹) لي أن آخذه ماخذ 
المظهر الخادع؛ بل بالحريّ ينبغي أن تستنبط الكينونة من الفعل»". 

مع كنط» دافع فيشته عن الأطروحة القاضية بأن القانون الأخلاقي 
هو أمر قطعي. فهذا الأخير هو الذي يصوغ «الشرط الصوري للطابع 
الخلقى )۱۲١(‏ لأفعالناء والذي يفضّل المرء أيضاً أن يسمّيه الخلقَيّة 
الغا ا ا الاه لن ارجا فة ود ك ي رن 
في آخر المطاف ما يلي: ٠‏ 


«إفعل دوماً بحسب أفضل ضرب من الاقتناع بواجبك؛ أو: إفعل 
1 1 ا 


ومن وجهة نظر أشمل» فإِن فيشته قد وسّع وبعبارة أخرى عذل من 
الأمر القطعي الكنطي. وبالنظر إلى نظرية كنط عن مطابقة بقة أهداف الطبيعة 
بوصفها توسّطاً ب و ال و الحرية» هو قد قدم عنه 
صياغة غائية متقيّدة مرة أخرى بأهداف الطبيعة: 

[1] «إفعل طبقاً لمعرفتك بالتعيينات الأصلية (الأهداف النهائية) 
للأشياء خارج ذاتك»“. 


Ebd., s. 64. )40( 
Vgl. Rohs 1991, s. 101. )4۹7( 
Fichte, System der Sittenlehre, § 3, SW 1V, s. 54. (4۷( 
Ebd., § 13, 156. (۹۸) 
Ebd., S. 69. Vgl. Rohs 1991,s. 103-109. )4۹( 


إن نظرية الأخلاق ما زالت إلى اليوم في أغلب الظنّ توجد على 
هامش القسمين الآخرين من نسق فيشته» نعني نظرية العلم والحق 
ا و ےا ا ی ی ا ا 
المراجعة الضخمة التي عقدها شلايرماخر عن نظرية الأخلاق” '"“ لهي 
أمارة على أن هذا العمل قد تم استقباله في وقته بانتظارات كبيرة. ولكن 
SS NEI‏ 
جهة أخرى في مقابل الأقسام الأخرى من نسق يينا؟ - أَمّا ما يخصّ 
الأسس المفهومية في نظرية الأخلاق فإِن هذه الأسس» بما في ذلك 
نظرية المطامح ونظرية الدوافع» قد تم عرضها بشكل مستمرٌ في نطاق 
نظرية العلم. وأمّا عن نظرية البيشخصية فإن فيشته قد سبق أن أعطى 
صورة عنها في الحق الطبيعي. وهي لم توسّع ضمن نظرية الأخلاق 
بشكل يمسن بالجوهر» وفي المقابل فإن الإحالات العديدة على فلسفة 
الحق إنما هي علامة على شيء من الإسهاب. وقد ت الذهاب حتى إلى 
الرأي القائل بان الهدف من نظرية الأخلاق التي عقدها فيشته لا يكمن 
في أي شيء آخر سوى في إثبات صلاحية الأمر القطعي الكنطي” '. 


جورج مور 


٤‏ - شلنغ 
eT:‏ الحق الطبيعي والاستقلال الإشکالى للأا 


من بين فلاسفة المثالية الألمانية» يحتل شلنغ فيما يتصل بمسائل 
ا الخلقية کا اسا الس هتاك اَی شيء من کتاباته قد 
خفن بشکل نسقي للاتيقا أو للعلم الخلقي (۱۲۲) أو للأخلاق (۱۲۳). 
وبالرغم فن ولك فان خلقمَيّة )١١٤١(‏ الفعل الإإنساني» کما الوضع 
الإشكالي عنده لأَيّْة فلسفة خلقية»ء قد دفعاه دوا من جديد إلى نقد 
E E E‏ 


In: Oberdeutsche allgemeine Literaturzeitung, Stück VII-IX vom 16.-21. Januar 1799; (1**) 
wiederabgdruckt in: Fichte 1969, S. 363-395. 


Horstmann 2000, S. 127. Differenzierter urteilt Harmann 1960, S. 81. )۱۰۱( 


10 


الأخلاقية. إن السلطة المرجعية )٠١١(‏ التي في سياقها قام شلنغ بدراسة 
العلم الخلقي والتي في مواجهة تصؤراتها هو قد أخذ يبنى حججه النقدية 
بالتاريخ› ف ال عة ٠‏ ا ان عد الم ان جود الاس 
ولایبنتس وسبینوزا. وبجانب کنط فاِنّه يوجد قبل کل شيء فيشته الذي 
سمح لنفسه أوّل الأمر بأن يستلهم منه ثي يخوض معه مناظرةً شديدة. 

وت ان فيشته صاغ شلنغ الشاب سنة 1۷۹١‏ ضمن كتاب في 
الأنا بوصفه مبداً للفلسفة» انزعاجه الخاص من موقف كنط : 


«لقد تكلم كنط عن الخلقيّة وعن السعادة المرتبطة بها على النحو الذي 
من شأنها»ء كما تكلم عن الخير الأسمى وعن الغاية النهائية )١١۷(‏ 
والأخيرة. غير أنه يعرف هو نفسه تمام المعرفة أن الخلقَيَّة من دون غاية 
نهائية عليا لن تكون لها أيه حقيقة (۱۲۸). أنّها تفترض نحواً من التقييد 
والتناهي ولن تکون AS‏ بو صفها هدفاً ارا (1۲۹)› 
و رس دب ودا الست بالدات هر فك خاش كله 
E‏ السعادة بالخلقَيّة على نحو محدد» وذلك من دون 
ان شیو لی آنه کان خرف جا أن المعادة ف حيبت هى مسجد ملاعل 
لل سي لمت فا اح رى وت في 0١‏ من ت 
توق( 001 قا العم ر الخمل للا اتا وهن :م هى لن مها ان 
تدخل فى (الغاية النهائية) الأخيرة» بما أن هذه الغاية تسعى إلى مماهاة 
الو آنا مالاا بع إلى ادير الكامل :ك يما هو توالا 
أن التطلع إلى سعادة حسّية )۱١١(‏ (بما هي ضرب من تلاؤم الموضوعات 
مع الأناء يتحقق بواسطة الل شك ن هو اة ا غي ج 


إن المشكل الذي أثاره كنط حول نقيضة الحرية والسببية هو بالتحديد 
الإرث الذي ورثه شلنغ وأدرجه في ما طراً من منظورات ذاتية منقَّحة 
بشكل ما بعد كنطى خاصة ب «أنا مطلق» حر على نحو غير مشروط. 

«يطالب الأنا المطلق من دون قيد أو شرط (۱۳۳) بأن يصبح الأنا 


Schelling, Vom Ich als Prinzip der Philosophie (1795), SW 1, 196 f. (۰۲( 


1٦ 


الکاھی :انا 00۳ مه بمج أن در کل کثرة وکل تخر فی 
ذاته بإطلاق. فما يوجد بالتسبة إلى الأنا المتناهي» المخدود بلا - أنا 

معيّن» باعتباره قانوناً خلقيَاً» هو يوجد بالنسبة إلى الأنا اللامتناهي 
بافشارة قاتوتا بعتا بمعنى هو أمرٌ معطى في الوقت نفسه مع وفي 
مجرد کینونته. إن الأنا اللامتناهى إنما يوجد فحسب من جهة ما يكون 
متماثلاً مع ذاته» من جهة ما يكون مُعيّناً بواسطة هويتّه فحسب؛ إذ لا 
يجب عليه في اول الأمر أن چ كينونته بواسطة التماهي )٠١١(‏ مع 
وات اة فج ذلك فإن الأنا اللامتناهي لا يعرف نڏا ا قانون 

خلقيٌ» وطبقاً لسببيّته هو متعيّن فحسب بوصفه وة )۱۳١(‏ مطلقة» 

متماثلة مع ذاتها. لكنٌ القانون الخلقيء حتى وإِنُ كان لا يجري إلا على 
ما له صلة بالتناهي› فهو ليس له من معنى ولا دلالة إذا هو لم ينصب 
لا تناهي الأنا وتحؤله الخاص إلى مجرّد قانون للطبيعة» باعتباره غاية 
نهائية لكل تطلع للأنا - بذلك فإِنٌ القانون الخلقي في نطاق الكائن 
(۴۷) المتناهي هو قبل كل شيء رس تخطيطي لقانون الطبيعة» من 
خلاله یتم د تعيين كينونة اللامتناهي ؛ وما يتم تمثله من خلال هذا [القانون 
الطبيعي] بوصفه شیا کائناء ينبغي على ذلك [القانون الخلقي] أن تله 
وة ارا لون ومن أجل أن القانون الأسمى الذي من خلاله يتم 
تعيين كينونة الأنا اللامتناهي» هو قانون هويته (§ ۷ (۱۳۸))» فاته نک 
على القانون الخلقي» في نطاق الكائن المتناهي› أن يتمثل هذه أل 
لشن باعارها شا كاف ل :اعبار ها شا ملو اوغا ذلك اا 
القانرت الاسى:بالحة إل الکائن:,المستاھی هو هدا کن ماهتا ب 
بإطلاق (۱۳۹) مع ذات نفسك. ۰ 


[1۷ بيد آنه من جهة أن هذا القانون يجب أن يطبق على ذات 
فة بسي عل انا روط ال وال خان هدا ااانا شاه 
أن يعارض ذلك الشكل من الهوية بإطلاق»ء ولن ھی القانون قابلاً 
اطق عله ا ي ول ف( 0 دده كان ما عار قا 
مع القانون الخلقي الأصلي للأنا المتناهي: كن متماهياًء هو القانون 
الطبيعى للأنا ذاتهء الذي کک CO TT O TE‏ 
غير متماءِ - أي كثرة. هذا النزاع ما بين القانون الخلقي وبين القانون 
الطبيعي» الكامن في صلب التناهي» لا يمڪن أن يتم التوسط فيه إل 
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بواسطة رسم تخطيطي )۱١١(‏ جديد» نعني رسم الإنتاج في الزمن» 
وذلك على نحو بحيث إن هذا القانون»ء الذي يجري على ضرب من 
مطلب الكينونة» إلّما يتحول إلى مطلب متعلّق بالصيرورة. إن القانون 
الخلقى.الأضلى المعير عله فى ضيه التخسة النامة ٠‏ شوف ينص بذلك 
عا هر 7 0 ا ارفع (في الزمن) الأشكال الذاتية 
لكيانك )٠٤۳(‏ إلى شكل المطلق. (إن القانون الخلقي الأصلي يستبعد 
ملفا كل الأشكال الات [ كل الأفكال :الي لا تي إلا إلى الأنا 
المشروط بالموضوعات]» ويصوع مطلبه رأساً: كن متماهياً! لكنّ تلك 
الآأشكال هي على وجه الدقة تتعارض مع هذا القانون تعارضا مطلقاء 
ولذلك فإنه ثمة ضرورة إلى تأليف )٠٤٤(‏ ما» ضمنه يتم م استیعابها هی 
ذاتهاء ولكن هذه المرة ليس بوصفها أشكالاً للذات [الخاصة بالمتنا ما 
E E‏ 


بفضل هذه التخطيطية الخاصة بالقانون الخلقي تصبح الفكرة 

إن الا المطلق هو الشىء.الاتدى الوخد ولكن ,لهذا الت بالذات 

ينغن على الأنا المنناهي» E‏ 

a E‏ ا أبدة 

صائرة» اک حسية» ومدة > تنتھی. يالك فإن الهدف لخي للأنا 
2 ت ا ت (۰۳( 
المتناهي هو التوسع إلى حد التماهي مع اللامتناهي» . 


ا عن اا في استقلاله الذاتي وفي الوقت نفسه حل المشكل 
المتعلّق بكيف يكون ممكناً أن يوجد تعايش ما بين الأفراد» حر و محميٰ 
فن الانتهاکات: في ظل افتراضص مزاعم اة اة تلك هي 
الموضوعات التي طرحها شلنغ سنة ١۷۹١‏ في استنباط جديد للحق 
الطبيعي. وهو قد صاع هذا الافتراض - الذي هو معروف في كل النظطريات 
السياسية الحديثة القائمة على التعاقد وعلى الحق الطبيعي - بوصفه يعود 


Ebd., s. 198-200. (1۳( 


إلى المطلب القاضي بأن على «كل كائن خلقيّ آن يقوم بالتنازل عن الحرية 
الأمسرنقة الخالبة هن القيود: وذلك أن الخرية الأمبيريقة الخالية هن 
القيود إنّما تقود إلى نزاع لا محدود في العالم الخلقي»“'"'. هذه الكتابة 
الجذرية المبكرة هى لا تنطوي على أهمّية خاصة» فقط لأنْ نموذجاً من 
E a a a a‏ 
بناء حججه: بل إن الخلقيات إنّما لها عنده منزلة منقوصة؛ وإن وسائل 
التعويض عن نقائص الخلقيّة هي الحق و - من حيث هي جهاز تحقيقه - 
الدولة (انظر الفصل ۷: القانون والدولة). 


وإِنْ منطلق الحجاج في هذا الكتاب هو الآتي : 


«إذا تصوّرنا أن كل الكائنات الخلقية تريد بعامة» فإِّه ينبغخى على 
هذه الإرادة الكلية لجميع الكائنات الخلقية أن تح من الإرادة الإمبيريقية 
لكل فرد جزئي» وذلك على نحو بحيث يمكن لارادة كل سائر الكائنات 
أن توجد في الوقت نفسه مع إرادته. [. E‏ 
العلم الخلقي )۱٤١(‏ وندخل حقل الإتيقاء يسن العلم الخلقي على 
العموم اا فلا )۱٤۷(‏ هو لا يتوجُه إلا إلى الفرد ولا يتطلّب اى شيءَ 
بو صفه إنية )۱٤۸(‏ مطلقة للفرد؛ اما الإتيقاء فأمرٌ يفترض مملكة من 
الكائنات الخلقية ويضمن إِنَيةَ كل الأفراد من خلال المطلب )٠٤۹(‏ الذي 
تفرضه على الفرد. [. ..] بذلك فإن آمر الإتيقا لا ينبغى أن يتضمَن تعبير 
لارا ال بل حر ا اه الكل ا اول مر ال ةا هدا هه 
وا ا ی ا ولذلك ي ت 
الإتيقا إلا الإرادة الكلية بو صفها قانونا» حتى تضمن الارادة الفردية عبر 
اللإإرادة الكلية. ليس لانتي أخضع للارادة الكليةء أنا أرفع دعوى الفردية› 
بل لأتني ومن جهة ما أتّني أرفع دعوى الفردية آنا أخضع للارادة الكلية. 
إن الإرادة الكلية هي مشروطة بالإرادة الفردية» وليست الفردية مشروطة 
الا صورة الارادة الكلية هي الحرية بعامة» أمّا مادتها 
فهي الجربة] الخلقيّة .)٠٠١(‏ بذلك فإن الحرية ليست تابعة للخلقيّة» 
AT E AES a O‏ 


Schelling, Neue Deduktion des Naturrechts (1796), SW 1, s. 252. )۱١٤( 


۹ 


حرّء بل لأثني ومن جهة ما أتني أريد أن أكون حرَاًء أنا يجب علي ن 
ا E‏ َ 
بيد أن هذه السلسلة من الاستنباطات إنّما تبدوء بالنظر إلى فرضية 
التخلى المضاذل فن العريةة. مرا مشكلا إلى حا تخيت إن متظور: الفلدفة 
الخلقة ثيغي أن يتقهقر إلى منظون نظرية خقوقية. إذا صخت القضبة 
التي تقول «أنا يحق لي كل ما هو ممكن حقوقيَاً وعمليًا» فإِنَ «العلم 
الذي يعلمتى أن أذعغى. )5١(‏ فردذية الإراذةة [..:] يتبغى أن يكون هو 
AE SN N E N a EE‏ 
هذا: آنا لى حقٌ فى كل ما من خلاله أنا أذعى من حيث الشكل فرديّة 
EE RR E‏ 
CEE ITEC E‏ 
ولكن بهذا الانعطاف من العلم الخلقي )٠١١(‏ إلى الحقوق ما زال لم يتم 
الظفر إلا بأآمر زهيد؛ إذ في ظلَ هذه المقذمة )٠١١(‏ لم يتضح للوهلة 
الأرلى شوى المبدا: أن الأفغال المخالفة للقانرن شجلا من حيث هى 
ا ا ا ا ا ا ف 
نو معاد تا إز بعضها عضا ارج القانون على تمادن 


ما كان يهم شلنغ في كتاباته عن الحق الطبيعي» هو القيام باستنباط 
E E ECD ET EO CET‏ 
9 ا ا ت اا اراک ا 
E E TE O N‏ 
المطلق!» ومن جهة أخرىء هي تحيل على التصوّر اللاحق للحق بوصفه 
طبيعة ثانية) : 


«بذلك يصبح كل حقَّ بالضرورة حقاً طبيعيًاً بالنسبة إلىّء أي حقَاً انا 


آدعيه تسا لمجرّد قوانين الطبيعة» وفي نطاق النزاع ضده يكون كل كائن 
افا ظا ال 0 1ا كد ان الل الط و جيف 


Ebd., s. 252 f. )۱۰0٥( 
Ebd., s. ProductID259 f259 f. )۱۰١( 
Ebd., s. 270. )۱۰۷( 


۰ 


النتائج الناجمة عنه (من جهة ما يتحول إلى حقّ إجباري)» إنما يدمَر 
نقسه بنفسه ضرورة»› یی عور ن كل خرن الح ولك ان 
الأمر الأقصى الذي إليه هو يعهد بصيانة الحق» هو التفوّق فى القوة 
الفيزيائية. [.. .] والحال أن ما يفرضه العقل هو أن يكون الفيزيائى معيَنا 
بما هو خلقيٌّ وأن تكون كل قوة طبيعية في حلف مع الخلقيّة. بذلك فان 
الحق الطبيعي من شأنه أن يقود بالضرورة إلى مشكل جديد: أن يجعل 
القوة الفيزيائية للفرد متماهية مع القوة الخلقية للحق .)٠٠١١(‏ أو إلى 
المشكل الخاص بحالة يكون فيها العنف الفيزيائي موجوداً أيضاً على 
الدوام في ناحية الحق. ولكن من حيث إننا سوف ننتقل إلى حل هذه 
المشاكل» فنحن سندخل أيضاً فی میدان علم ا 

)٠١١( علم الحقوق ضدَ علم الأخلاق‎ ۲ - ٤ 

موضوع هذا 2 الجديد هو الحق في علاقته بالدولة» التي عليها 
أن نحميه بو صفه يتا قسرياًء تر على مطامع الإرادة الفردية «على 
نحو مطابق للقانون»(۷١٠)‏ (انظر الفصل ¥ القانون والدولة). بضع 
سنوات فقط بعد النص عن الحق الطبيعي› وصل شلنغ ضمن نسق 
المثالية المتعالية سنة٠٠۱۸‏ إلى هذه النتيجة بالتحديد. ففي القسم ٤‏ من 
اتسن الفلسفة الخلة سب الاد الأشامة الال المعانة أراد ألا 
يدع أي مجال للشك في أن الانعطاف من الإتيقا الكنطية إلى نظرية غير 
كنطية في الحقوق وفي الدولة هو بالنسبة إليه أمر نهائي. 

«لا يبدو لنا أته من نافلة القول أن نذكر ا 
نقوم به هنا ليس من شأنه أن يكون ضرباً من الفلسفة الخلقية »)١۱١۸(‏ 
بل على الأرجح استنباطاً تاا للإمكانية الخجي وإمكانية إيضاح 
المفهو مات الخلقية بعامة؛ كذلك E‏ سوف ننجز هذا البحث حول ما 
يعود بالنظر إلى الفلسفة الخلقية الخاصة بالفلسفة المتعالية» بطريقة لا 
نطال فيها إلا الخطوط العامة جداًء بحيث نرد الكل إلى قضايا ومشاكل 
قليلة آل9 


Ebd., s. 279. (1۰۸) 
Schelling, System des transzendendalen Idealismus (1800), SW III, s. 532. )۱۰۹( 


<۱1 


برنامج شلنغ هو أن يعمل على حل مشكلة تنافس الحريات ليس 
على صعيد إتيقي وإنما بواسطة نظرية حقوقية : 


«[إِن هذه ])۱٥۹(‏ ليست جزءاً من العلم الخلقي»ء ولا هي على 
العموم علماً عملي بل هي علم نظري تأمَلي )۱٣۰(‏ محض٬»‏ هو بالنسبة 
إلى الحرية - ددا - في ج اليكاتكا بالتسة إلى الجركة: «زذلك 
من جي انالا تبط إل اة الطيعة التي ها كى أن بت 
التفكير في الكائنات O N‏ آلبْة لا 
مک دلت من دون ریت ان رسفن الاغلالخريتة ول بك لأطة 
آن تفعل بإزائها آي شيء. 


بيد أنه من هذا الأمر - بالتحديد - الذي يقضى بان الحالة )٠١١(‏ 
الو ل بح وة ل عنصراً مكمَّلاً للطبيعة المنظورةء انما 
ينتج أن النظام الحقوقي ليس نظاماً خلقيا بل مجرّد نظام طبيعي» لا 
يمكن للحرية أن تصرف من القدرة عليه إلا قدر ما تستطيع أن تصرف 
على نظام الطبيعة المحسوسة أي النزر القليل. ومن تَمّ فليس عجبا أن 
كل المحاولات لاستبدال ذلك النظام الطبيعي بنظام خلقي قد كشفت لنا 
عن النتيجة المباشرة لذلك. فى دناءتهاء وذلك عبر اختلالها المعهرود 
وعبر الاستبداد في صوره الأكثر رعباً. إذٌ بالرغم من أن الحالة الحقوقية 
هي من حيث مادتها تؤدّي ما ننتظره في حقيقة الأمر من ضرب من 
العناية [الإلهية]ء» - وعلى العموم أفضل نظرية في العدل الإلهي )۱١۲(‏ 
هي تلك التي يمكن أن يسوقها الإنسان - »› فإتّها مع ذلك تمارسها طبقا 
للصورة التي من شأنها أو هي لا تمارسها بوصفها عناية [إلهية]» آي 
بالتفكر والتدبر. إن علينا أن ننظر إليها كأتها آلة هي في بعض الحالات 
SE LE RE E E‏ 
مثل هذه الحالات؛ وسواء كانت هذه الآلة مصنوعة بأيدي البشر أو معدّة 
لهم» فإته ينبغي لها مع ذلك حالما يصرف الفنان يده عنهاء أن تواصل 
العحل (11۳) مثل 'الطيعة المرئية طبقا لقوانينها الخاصة وغل تخو 
ا هي ارچ اا و ا ر 
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إن توديع فكرة كنط التي تحمل مسحة مركزية إنسانية» حول علاقات 
حقو فة كو نة فانمة عل مر اة غالهة وال هن دون القبول بو جود 
سببية مستحدلثة من قبل الإنسان ذاته بواسطة الحرية» من دون الأمر 
القطعي» من دون إتيقا أو بعبارة أخرى من دون ميتافيزيقا الآخلاق» هي مما 
لا يمكن التفكير فيه أصلاء - هو بذلك أمر قد حصل. وإن ]٠١۹[‏ التعميق 
الميتافيزيقي» الذي كشف بعد عن ملامحه ضمن نسق المثالية الألمانية» 
تعميق جهة التأسيس الخاصة بالعلم الخلقي )٠١٤(‏ والحق والدولة ضمن 
نحو من فلسفة الهوية الخاصة بالمطلق (انظر الفصل ۲ : العقل والمطلق) 
الذي يفهمه شلنغء فهماً فلسفيًَاً وليس لاهوتياًء بوصفه اللامشروط بإطلاق 
وبالتالى بوصفه «ألوهية» أو «إلها)» - قد تحوّل بالنسبة إلى التطوّر اللاحق 
إلى آلة توجيه. وعلى الحقيقة فإن شلنغ قد أكد سنة ۱۸٠٤‏ ضمن [نصّ 
تحت عنوان] إيمانويل کنط› وذلك على نحو مفخم» ن التطوّر اللاحق 
على كنط إنما كانت نتيجته هى فصل «الذهب الخالص» لهذه «الفلسفة عن 
مكرتات العضر وفك فى اتةه الما وانالنسة إلى عص تدا 
ومتفسّخ روحاً وخلقاً» سوف يكون من قبيل النعمة «أن يرتفع مجدداً إلى 
صرامة روح عظيم بهذا القدر في تماسكه الخاص» ‏ '"'. ولكن من جهة 
الامران( 000 در ها كان فد كط ادا ولا سا ةا السب 
بالذات فإِن شلنغ لم يقدّم أي دليلء بل أراد أن يعرف كيف يمكن فهم 
الفكر ال تق الكنطى باعتباره مجرّد انعکاس للعصر : 

«إِنْ الطابع المختصر للمعادلات الأخلاقية )۱١١‏ لذلك [النقدا]ء 
والتي يمكن أن تصبح حاسمة على نحو قطعي تماماً في ما يخص الحالات 
الخلقية (۷١۱)ء‏ والطابع المتشدد )۱٦۸(‏ للمبادئ الأخلاقية والقانونيةء 
الذي دافع عنه» كما التسامي بتلك المبادئ فوق كل تبعيّة للتجربة التي 
من خلالها كان يجب أن يتم تجريب شيء ماء - كل ذلك إِنّما وجد في 
المشهد الخلقي الكبير للعصر [الثورة الفرنسية] توصيةً به ونظيراً موازياً له 
والعادة لار را ل تحال دوخن دو تخار د النسق الكظى 
وكأنّه قد حدث مع انحسار مد الثورة» فإن العارف لن يبحث عن سبب 
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ذلك في انقطاع التأييد العرضي الذي ناله هذا [النسق] من قبل تلك 
[الثورة]ء بقدر ما سيبحث عنه أكثر في نحو من التجاوب والتماثل الباطني 
الفعلى جنها وذلك من خب د الاين يشر كان في الطاع القالب 
المجرّد والحل غير المرضي للنزاع ما بين التجريد والواقع الفعلي» والذي 
كان غير قابل للتجاوز سواء بالنسبة إلى ذلك [النسق] في ميدان التأمّل أو 
بال إلى تلت اة فى دان الممارة " . 


£ ۳ المطلق› فساد )۱٦۹(‏ العالم والشرٌ(١۱۷)‏ 


تمٽل دروس في منهج الدراسة الأكاديمية» التي ألقاها شلنغ سنة 
۳ وثيقة هامة عن التطوّر اللاحق لفكره باتجاه فلسفة الهوية» التي 
تدور حول مفهوم المطلق. وقد قام شلنغ بادى الأمر» في الدرس ۷ 
«حول بعض التناقضات القصوى للفلسفة» ولا سيّما تلك الخاصة بالعلوم 
الوضعية)» بإحصاء نقدي لفلسفة عصره: 


«اغرضنا هو أن نبحث عن التناقض ما بين المعرفة والفعل الذي 
ذكرناه سابقاء وذلك بوصفه تناقضا خارجيًا فى الفلسفةء ولا سيّما فى 
طريقة تطبيقه على هذه الأخيرة. فهذا التناقض ليس هو أبداً من النوع 
الذي قد يكون تأسّس على روح الثقافة الحديثة بعامة» بل هو نتاج 
للحقبة الأحدث عهداء وسليل مباشر للحماسة التنويرية )۱۷١(‏ المعروفة. 
وتبعاً لهذا التوجّه فإتّه ليس هناك على الحقيقة إلا فلسفة عمليّة فحسب 
ولا وجود لفلسفة تأمَّلية. وذلك كما حدث مع كنط إذ بعد أن عمد في 
الفلسفة التأمّلية إلى تحويل فكرة الإله وفكرة الأبديّة وفكرة النفس 
. . .الخ. إلى مجرّد أفكار» هو قد حاول على الضد من ذلك أن يمنح 
لهذه الأخيرة في الشعور الأخلاقي شكلا ما من التصديق» وهكذا فإن ما 
يعبر عن نفسه في هذه المطامع هو فقط النجاح السعيد ولكن المتناهي 
فى التحرير الكامل للأفكار» والذي يجب على أخلاق )۱۷١(‏ مزعومة 
أ ا انغادل القاد 3 
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ما التصوّر المضاد الذي عقده شلنغ فهو يعيّن الأخلاق (۱۷۳)» 
بوصفها «عاطفة )۱۷٤(‏ شبه إلهيّة» نحوا من التسامي عن التعيين بواسطة 
شلنغ عن الفلسفة: هي «سمو متماءٍِ مع ذاته »)۱۷١(‏ ومن ثَمّ هي متحدة 
وحميم من التماهي 1۷0)). أمّا التأسيس الميتافيزيقي لهذا التصوّر فهو 
يمن في هذه القضية : 

«لا يوجد إلا عالم واحد (۱۷۷)» ولكن بما )١۷۸(‏ أله يوجد في 
المطلقء فان كل طرف يتطلع لأن يصوّره على شاكلته» المعرفة كمعرفة 
والفعل ا 2 

هذا آمر تنجرّ عنه عة نتائح بالنسبة إلى الفلسفة الخلقية. فمن أجل 
أن عالم الفعل ليس شيئاً آخر غير عالم المعرفة ولحظة من المطلق» فإنَ 
«العلم الخلقي (۱۷۹) هو علم تأمَّلي لا يقل ا عن الفلسفة النظرية»؛ 
إتها لا تستطيع «وحظها ليس أسواً E E‏ 
بناء [تامَلى] ) .K(1A*‏ ويعرف شلنغ «أن نظرية أخلاقية بهذا المعنى ھی 
لم ترجدا؛ إلا أنه يعتبر أن أساسها هو بمثابة آمر معطى مع «الطابع 
المطلق )۱۸١(‏ للفلسفة التي تم إنشاؤها»: 


«إِن الأخلاق (۱۸۲) إِتَما يتم ۾ تعيينها بشکل موضوعي في الحرية 
الكلية» وهذه ليست هى ذاتها بوجه ما إل الأخلاق العمومية. وان بناء 
هذا التنظيم E‏ تماما مع بناء الطبيعة وهو يرتكز 
على الأفكار التأملية [...]. 

سوف يكون الكشف عن الأخلاق فى أشكالها الموجبة» بعد أن كان 
فهر مها مجرة مفهوم سالب لها طريلة عا هن شان الفلسفة. أا الرحة 
أمام التأمّل والإسراع في الاقلاع المزعوم عن مجرد النظر وفي تولية الوجه 
A ET a a‏ 
بستانها فى المعر فة إة دراسة فة تظربة ها بشكل ارم هى ا بجا 
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ملين بالأفكار إلماما مباشرا من غير خد ولا واسطة واا لافار ادها 
هي التي تمنح الفعل إصراره ودلالته الأخلاقية»*''. 


ضمن دروس ألقاها في فيرتزبورغ (۱۸۳) حول نسق الفلسفة بأكملها 
وفلسفة الطبيعة بخاصة سنة ۱۸٠٤‏ وفي مصتفه مباحث فلسفية في ماهية 
الحرية الإنسانية سنة ۱۸٠۹‏ أقحم شلنغ» > على هذا لاسا المستمد هن 
فة اال محا كان ب ل خا طرة مت رال الجا اة 2:00 
نعني مبحث الفساد )۱۸١(‏ في العالم وذلك في مواجهة ما يمكن تصوّره من 
التبرير الإلهي NEE‏ الإلهي"'“(٥۱۸)).‏ وعلى النقيض 
من نصّه المبكر عن الحق الطبيعي› هو الان قد نزّل )۱۸١(‏ «الشرٌ من حيث 
ألا ف هدا الا مر د الا سان رید ان گروق شا عا بال لدا 
وانطلاقا من ذاتهة؟ ويستنتح من ذلك «أن الخلقيّة» من حيث هي ناجمة 
بالتخدية عن هذا القع بالسة إلى دات راطلاا من دات إنما مك ت 
ريب أن تتلاقى في التفاصيل مع الحق والخيرء لكنّها من حيث المبداً 
والأساس هي تتطابق مع هذين تطابقاً تاماً (حتى في شكل مفهوم متناقض 
فحسب» وبالتالي حيث لا يتخذ أي شيء صفةً المطلق)»“''. 


لقد فهم شلنغ مسألة العدل الإلهي على نحو جديد ومن خلال 
مفهومه عن «فلسفة كلية» تعيد اللإنسان إلى الطبيعة») هو قد دافع عن 
الدعوى القائلة بأن «الأفعال والأشياء ليس من شأنها [أن تكون] (۱۸۷) 
بال ةلدات تل تى أن تخي بالسة إلى دات اشا والس 
إلى نظام الطبيعةء التي لا يوجد فيها شيء غير مكتمل في ذات نفسه» 
بل» وإن كان يوجد بدرجات متباينة» فإن كل شيء إِنّما يعبر عن الواقع 
اللامتناهي». وفي مواجهة الفساد في العالمء و الفيتاذ الخلقي على 
الخصوص› فان المرء في الفلسقة محکوم عليه بالسقوط في ان آمرين 


Ebd., s. 277. )۱۱٥( 


Vgl. Hierzu Schelling, Aus der Allgemeinen Zeitschrift von Deutschen fiir Deutsche (¥17) 
(Briefwechsel mit Eschenmayer) (1813), SW VIII, s. 157 f. 


$۷ ۷, 8.14, SW عن مناظرة شلنغ مع يوديسا (نظرية العدل الإلهي) لايبنتس» قارن:‎ )١۷( 
VI, S. 110-117, SW VIL, S. 194 f194 f., 402, SW X, S. 54-57, SW XL, s. 561. 


Schelling, System der gesamten Philosophie und der Naturphilosophie insbesondere (۱۸) 
(1804), SW VI, s. 561. 


A 


(۱۸۸) أحلاهما مر «إمَّا أن يجعل الله بمثابة الفاعل (۱۸۹) للشرٌ 
والمشارك فيه» وإمّا أن يترك له مجرد المراقبة والسماح بهء أي الأمرين 
هو الأشنع هو ما يمكن أن يكون الله قد فكر فيه». إن شلنغ قد مال إلى 
لايبنتس وإن على بعض مسافة: 

ويي أن ال ل م 0 ل تفر ع اله لالش 
الاو قن عع اا ا اا و و 
هي ذاتها حصرأً. لكنّ لايبنتس لا يرقى إلى حد الإبصار بأنٌ هذا الحرمان 
وها القن فو اا ١‏ مدت ا باه ل 20007 و اع ا اى 
شىء فی ذاته آلفیناه لا يمن أن بكون غير كامل أو تاقصا. ذلك أن کل ما 
يوجد إتّما ينتج عن الطبيعة اللامتناهية» وهو ينتج بوصفه هذا (۱۹۱) 
[الشىء عينه]ء من أجل أنه مثبّت (۱۹۲) فقط من طرف الطبيعة 
اللامتناهية بوصفه هذا [الشيء عينه]ء وبالتالي فقط من أجل أن هذا 
الشيء ينتمي إلى كينونتهاء وليس الأمر على أي وجه آخر. وهكذا فإن 
اران اه لن رما 6ا لے عو و ا ال ال 


0 ۱٣) ازل‎ 


ما المسألة التى وقعت بذلك إثارتها والتى لا ينبغى أن نجيب عنها 
بواسطة «المفاهيم المعهودة لنظريتنا الأخلاقية» فهذا مضمونها: 

«ألا يسقط بذلك» مثلما وقعت إساءة تأويل هذه النظرية في السابق 
وكذلك الآن مرة ة أخرى» ا والباطل (۱۹۳)» وبالتالي في 
اللحظة نفسها أيضاً كل فرق بين الفعل الحق والفعل الباطلء وکل فضل 
وكڵ ذنب؟ نحن نريد أن ننظر في الأمر. E‏ 
فعل» متی اعتبرناه بإطلاق › یل وا ع ولهذا اترتا اى 
شىء بإطلاق فإنه ليس ثمَّة شىء غير كامل» بل من خلال المقارنة فحسب. 
Eh aE ES OCA TE OOO‏ 
شي الق ة الى انه درف الها خرصا اولس ماعلل تبرت 
aN ES NE‏ 
إلى الفاعل الظالم )۱۹١(‏ تكون الدرجة الدنيا من الواقع» الذي هو معبّر 
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۷ 


عنه ضمنه› هي على وجه التحديد العقاب ذاته. ومتى اعتبرناه بإطلاق فهو 
يود أيضاء من حيث هو عضو في العالم» ضرورةً» ومن هذه الناحية هو 
غير معرٴض للعقاب بل وحتى يمكن أن يقبل اعتذاره Sale)‏ 
يستطيع أن يروٴض رغباته وأهواءه» هو على الحقيقة قابل لن ES‏ 
ضعفه الذي هو» فى موضعه» ضروري كذلك› من أجل أن کل درجات 
الكمال من أدناها إلى أعلاها ينبغي أن توجد في الكون» لكته بالرغم من 
ذلك سوف ينعدم بالضرورة» وهذا الضعف ذاته بالتحديد» القاضي بأن عليه 
أن يفعل على هذا النحوء هو عقابه»""'“. 


مع فلسفة الهرية التي عقدها شلنغ» لم يعد ممكناً أن نفكر في 
اساد 0 ۹) خلقی مر تب عن الخرية الفردية إذ د أولئكف الدين شىء 
و ی ا ا ع ا 
الاعتباطية (1۹۷)» بمعنى قدرة (۱۹۸) ما على أن يفعلوا ما يحلو لهم 
وضع شلنغ - مشدوداً إلى نحو من التعاطف مع موقف الجبريين'"' - 
أطروحة التماهي الجوهري غل توئ الکانن (1۹۹) ما بین الحرية 
والضرورة؛ وينتح عن ذلك: أن الفعل الأخلاقي كما الفعل اللاأخلاقي 
هما حرّان ضرورة و في الوقت نفسه؛ وهذا يصح أيضا بالنسبة إلى 
«حالة الخطيئة» باعتبارها الفعل )۲٠١(‏ الأول الضروري للحرية: 


الف ا ار ال ا هي ا عاط وهاه كو نة 
في - ذات - نفسها» > هو بذلك التصادم مع البطلان والتناهي» مع تلك 
الضرورة التي لا تترك للكائن ذاته إلا كياناً عرضيَاً» بمعنى مع العنصر 
الإ مبريقي. أمّا أساس التناهي فهو يكمن حصراً E E E‏ 
الأشياء في الله بما هو كائن منفرد بذاته »)۲١١(‏ ولأن الأشياء هي بالرغم من 
ذلك طبقاً لماهيتها أو في ذاتها لا توجد إلا في اللهء فإن تلك الكينونة يمكن 
التعبير عنها بوصفها أيضاً رد - أو تخلياً (۲۰۲) - عن الله أو عن الك»""'. 


[ 1 بذلك عثر شلنغ على التأسيس الذي جعله يعرض بشكل نهائيّ 


Ebd., 546-548. ()1۲۰( 
Ebd., s. 554. (1۲۱) 
Ebd., s. 552. (۲) 
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عن أفکار کہ كنط حول العلاقات الحقوقية القائمة على مواطنة عالمية وسلم 
دائم - والتي وقع تعليلها انطلاقاً من حرية العقل الإنساني - والذي طبع 
تفكيره اللاحق بأكمله: إن الإنسان لا يمكنه في فعله «أن يكتفي في كل شيء 
بالمشيئة والحرية› التي يكون من الجنون أن ننتظر منها شيئاً متناسقاً وتطوراً 
اها لاا که ف و ی a‏ 
يؤدي دوره لنفسه وکما یحلو له. «أمّا الموقف المضاد الذي يقترحه شلنغ 

فهو: إن النسق الحقيقي الوحيد بالنسبة إلى الفعل هو الإيمان غير 
لر بح ل توا و ا اة رات ف لضو 
المطلقةء التي تفعل في كل شيء (وتوجد في الوقت نفسه على نحو حر). 
ههنا فقط يكمن المقدّس» الذي يحتاجه الإنسان»"'. 


وهكذا فان شلنغ يرى في الدين الأساسَ الحقّ للأخلاق: الدين هو 
«التعبير عن الوحدة العليا د بين المعرفة والفعل» التي تجعل من المستحيل على 
معرفته أن تتناقض ذ في الفعل»؛ إن الدين ضرب من «البطولية»“"'(٤ Ts‏ 
تلك التي و «عوضاً عن أي علم خلقي )۲٠٠۵(‏ مكبر غلا «أبضا 
أن نأخذ» «الإيمان» و«الإخلاص لأنفسنا والآمر الإلهي [...] بوصفه الثمرة 
الحقيقية الوحيدة للفلسفة في هذه الحياة». وها هي النتيجة : 


«إنه ليس ثم ثمَّة خلقيّة» قد يمكن للفرد من حيث هو فرد أن يمنحها 
e eS‏ 


دون ا اغا ان الأخلاق قد ET‏ م ا er,‏ 


ولم يبق خفيَاً على المعاصرين أنه لم يعد يوجد في نظرية شلنغ في 
کک مکان» TT‏ 


تا فلسفية حول الحرية الانسانية: 


«إذا كان يمكنني أن أعترف لكم ولكن من دون أن أسيء تأويلكم» فاه 


Ebd., s. ProductID554 f554 f. (YT) 
Ebd., s. 558 f. (۲4) 
Ebd., s. 557. (1۲0( 


۹ 


بظهر لي أن محاولتكم حول الحرية الإنسانية هي قلبٌ تام للاتيقا في صلب 
الفيزياء» ابتلاع للعنصر الحرّ في صلب الضروري وللوجدان )۲٠۸(‏ في الذهن 
وللأخلاقي في الطبيعي» وبعامة هي تقليص تام للقوة )۲٠۹(‏ التي في النظام 
الأعلى للأشياء إلى النظام الأدنى. فأين يجب على مسائل من قبيل الواجب 
والحق والضمير والفضيلة أن تجد مكانها الحقيقي داخل نسقك؟"'. 


حتى وإِنٌ كان شلنغ لم يرفض هذا النقد بداية من سنة ۱۸١١‏ بشكل 
حجاجي » بل بو صقه مجر د سوء فهم لتصوره الخاص وع لفت النظر إلى 
«طبيعة الشر*""" التي لم يدركها إيشنماير» فقد صار واضحاً للعيان أيه 
عواقب ينطوي عليها إنكار شلنغ للفلسفة الخلقية على مجال العلم 
الع 0 كلك فان تقض راف الميكرة عن الى رالدوك زانط 
الفصل ۷: القانون والدولة) قد وقعت الإساءة إليها؛ ومن نقد العلم 
الخلقى )۲١١(‏ نتج » كا :تشهد ذلك الشدرة الى ترکها شلنغ تحت 
عنوان في ماهية العلم الألماني ۱۸ء نقد للخى ونفد للدولة: 


اليس من أجل أن ينشاً كل شبيةٌ بالكون وليس محبَّة في كل ما 
فجیب» بل من أجل أن يستطيع الفرد أن يوجد لذاته» معتكفاً ومنعزلاأ 
إنما وجدت الحقوق والقوانين. فالطابع الذي تم النظر من خلاله إلى الفرد 
(وهو مماثل كأقصى ما يكون لما عرفته الفيزياء الميكانيكية) هو كونه كائنا 
خلفيا لا يمكن التقاذ إلبهء يمتلك قدرة مظلقة على أن يكون لذاته ران يملا 
داه اساد كل الا شري رع اشاس هدا استكار دعي المعفرل اها 
لأنانة )۲٠١(‏ مطلقة تم تأسيس علم هو غير معروف تماما بهذا المعنى لدى 
القدماء» ضرب مزعوم من الحق الطبيعي» هو يمنح للكل إزاء الكل حقاً 
مساوياً ولا يعرف أيّة واجبات ملزمة بشكل باطني بل فقط وازعاً خارجياً 
وا فال موجبة بل امتناعات فحسب وتقييدات فحسب› وهی امور لا 
يقبل كل فرد أن يسقطها من حقّه الأصلي إلا فقط من أجل أن يستطيع 
الاستمتاع على نحو أكثر أمنا بالبقية الباقية له من ذلك الحق في اعتكافه 
المكتفي بذاته. من هذه البئر العكرة للأنانية البائسة وعداوة الكل ضد الكل 


Eschenmayer in: SW VIII, s. 150. | (1۲7) 
Schelling, ebd. s. 176. (1¥) 


۰ 


نشات بعد ذلك الدولة عير الفاق البشرى:والعقد المتادل* '. 


لن يغيّر شلنغ هذا الموقف في التطوّر اللاحق لتفكيره. فانطلاقاً منه - 
وفي قرابة كبيرة جدا مع التصوّر الهيغلي للحياة الأخلاقية )۲٠۳(‏ المدعَمة 
بشكل «منطقي» - ميتافيزيقي › کان هو ذاته على وعي بها هو قد ظل 
دوماً يخاصم ض «نظرية الأخلاق الحديثة التي تمجد حرية الإرادة)ء تلك 
التي بحسبها «لا يزال ER‏ للفرد» «أن يكون أخلاقيا). 
وهو قد عقد جبهة ضد «روح التكبّر الخلقي بعامة» تلك التي تضع 
الأعمال الخيّرة فوق الإيمان وتضع الأخلاق فوق الدين». إلّه» وهذه 
رؤيته» «یکاد يسود آندا مل :هدا الانحلال لكل المفاهيم الحقوقية )۲٠١(‏ 
[. ..]» كما هو الحال في هذا العصر الخلقي»"''. 


هنس يورغ زندکولر 


من أجل تفادي سوء فهم شائع للجزء الأوسط من نظرية هيغل عن 
الروح الموضوعي» فإِنّه ينبغي أن نؤكد أن الأمر عند هيغل لا يتعلّق فقط 
بنقد وجهة النظر الخلقية» كما لو كان قصده على وجه التحديد أن يماري 
في الخلقثة )۲١١(‏ الذاتية وذلك لفائدة الأخلاق(۷٠۲)‏ الموضوعية لکل 
قيمة. ففي القسم المتعلق بالخلقيّة أورد هيغل من دون ريب عدداً كبيراً من 
الملاحظات النقدية حول الاستخدام السيٌء ء للحجج الخلقية؛ 
الخصوص هو قد بسط في حاشية الفقرة ٠٤٠١‏ من الخطوط الأساسية لفلسفة 
الج 0 0 قدا مرها للهيئات المنحرفة من اذاتية تقدّم نفسها بوصفها 
هى المطلق» وذلك تحت غطاء فحص متلطف عن الحالات )۲٠۱۸(‏ الخلقية 
الي لا تي ٠‏ :لك الظر الس مك فض را عة لدا ي 


Schelling, Uber das Wesen deutscher Wissenschaft (1811), SW VIII, s. 10 f. (1۲۸) 


Schelling, System der gesamten Philosophie und der Naturphilosophie insbesondere (۱Y 4%) 
(1804), SW VI, sa. 560. 


Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (1820), § 140, HW 7, s. 265. ()۳۰)( 


a 


O CN‏ لا يجب أن يحجب المضمون اللإيجابي الذي من شان 
خلقَّة د تبقی داخل حدودها. ومن جهة ماد تعترف بالاستحقاقات الموضوعية 
(وهو 1 یسمّی بشکل مجازي «قانون العال ۲۲۰(۳ فان الخلقَيّة من 
شأنها أن تكون لحظة التوسّط التي لا غنى عنها ما بي بين الموضوعية المجردة 
E ۰‏ والموضوعية | العبنية للحياة الأخلاقة (TTY) û‏ بذلك 
«المجرد») إلى هيئاته العينية (إلى المؤسسات السياسية الأخلاة قية). 


ه - ١‏ هيغل بوصفه ناقداً لل «النزعة الخلقية الكنطية» 


يرى هيغل أن مبدأ القيام بالنفس والاستقلال الذاتي للعقل الذي صاغه 
كنط هو أمر «ينبغى منذ الآن أن ننظر إليه بوصفه مبدأً كلياًء للفلسفة كما 
ذا للأحکام اة عة ٠‏ اماع كط به فان هدا 
الا ينتمى إلى الفلسفة العملية. وبالرغم م أن العقل هو «واحد بعينه»» 
فان مدأ الاستقلال الذاتي لا يؤسّس إلا استعماله المعياري - العملي؛ ولهذا 
السبب فإِن «كل I A EINE EEC‏ 
الما قد حظي لدی هیغل E‏ توسیع شدكد 8 ذلك ان حاول» بفضل 
العقل التأملى.- الجدلي» أن يوحد بين المصلحة النظرية («فكرة الحقيقة») 
والمصلحة العملية («فكرة الخير»). 0 ذلك فإته يظل من المطلوب» كما 
لدى كنطء أن يتم أوّل الأمر امتحان مدى متانة المبدأً المثالي للاستقلال 
الذاتي للعقل في الحقل العملي - الأخلاقي. إن التصريح غير المعقول الذي 
يمكن للمرء أن يوجُهه للتناول الهيغلى للخلقيّة - أن هيغل فى هذا الميدان» 
E E NT TE‏ 
نحو لا واع) كأقرب ما يكون» - هو أمر يتوضح بهذه الطريقة التي وصفناها. 
ويتعلّق الأمُر بدئياً بأن نضع هذين الوجهين على مح المساءلة. 


Ebd., § 33, HW 7,s. 87. (1۳1) 


Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenscgaften im Grundrisse (1931), § 60 (TY) 
Anm. HW 8, s. 145. [171] 


Kant, Kritik der praktischen Vernunft (1788), AA V, s. 121. (1۳۳) 


<۲ 


القرب 

قامت الفلسفة بعد الكنطية بدحض القصد الكلاسيكي المتعلق بتعيين 
الآهداف المادية للفعل. وقد حدئثت بعد بلا ريب لدى هوبس وسبينوزا 
اة مع التصور التقليدي (الأرسطي» أو بعبارة أخرى التومائي ))١۲۳(‏ 
للنظام الخائي للعالم» الذي يكفي أن نكتشفه حتى نفعل على نحو مطابق له. 
بيد أن كنط - وفيشته وهيغل على خطاه - هم وحدهم الذين أضافوا فكرة 
التعيين الذاتي للعقل المحض (أي المستغني عن كل عنصر تجريبي) العملي. 
أمّا «اكتشاف» كنط فهو يكمن على وجه الحصر فى هذا الأمر: أن العقل 
المحض هو وحده عملي (معياري) من ذإات EE‏ وکل تعیین «(تقني») 


أو «تعقّلي»(٤۲۲)‏ للاتيقا هو مستبعَدٌ حبَاً في مبدإ الاستقلال الذاتي 
فلا ي الذي أوضح صيغة الأمر القطعي بوصفها قاعدة «صورية» للكوننة 
(8) تاها ويخك فان تعاليم الحكمة(١۲۲)‏ وقواعد المهارة ل 
وجه تعيينات عملية (معيارية) مشرّعة للفعل تشريعا عقَليّاء بل هي في ميدان 
RR OC‏ 

ولهذا السبب فإن تعريف الأهداف (النهائية) (۲۲۸) للفعل» بمعنى أن 
تعيين موضوع العقل العملي ليس هو ما يحول العقل إلى العقل العملي 
(المعياري)؛ فهذه الخاصية إنّما تنجم على الأرجح ضرورة من الوعي 
الخلو من المصلحة بالواجب الخلقي (من «الاحترام»). بذلك فإن السؤال 
العملي الفعلي ليس سؤال الأهداف بل السؤال عن دوافع الفعلء وعلى 
نحو أكثر تعيّنا هو السؤال عن العلاقة ما بين الموضوعية «الصورية» 
للقوانين (الشرعية القانونية) وبين ذاتيّة الدوافع» التي تدفع ال 
(۲۲۹) إلى هذه الوجهة أو تلك"""'. بذلك يتوضّح الرفض الكنطي لأيّ 
تأسيس مادّي للاتيقا على أساس تعيين ما لل «الأهداف الخيّرة». 


إن نقد هيغل «للنزعة الصورية» التي طبعت الاتيقا الكنطية قد ترك 


Ebd., s. 31. (۳€) 
Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), AA IV, s. 416-417. (1۳0) 
Vgl. Kant, Ertse Fassung der Einleitung in die Kritik der Urteilskraft, AA XX, s. 197- (\7) 
201. 


Vgl. Kant, Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (1793), Vorrede zur 1. (YY) 
Auflage, AA VI, S. metricconverterProductID13 f13 f. 


A 


الانطباع أحياناً بأنّه قد ابتعد عن الطريق الكنطي نحو تعيين كلي ‏ 
«(صوري» لحقل العقل العملي ؛ وبالتالي فإن التمييز الذي قام به هيغل 
بين الخلقيّة )۲۳١(‏ والحياة الأخلاقية )۲۳١(‏ قد يجب أن يعنى ارتدادا 
إلى دا الاد الل شو هنا میا سایي اخاي) وال رر 
جوهرانيّ (۲۳۲) للعقل العملي. OS‏ الت إن النقد 
القوي الذي وجه إلى عملية اختزال الغائية (۲۳۳) فى صورة الغائية 
الخارجية في كتاب علم ال ا ا 
في فلسفته العملية لا يمكن له أن يعيد استقدام ما كانت فلسفته التأَمّلية 
a a‏ ونعني 
بذلك تلك النزعة الغائية المفهومة حسب منوال : تقني. فان هيغل في 
ميدان الفلسفة الخلقية قد تبتّى النقد الكنطى e‏ السعادة (الذي هر 
على الحفعة ال يبل إلى هرك المد بل هر فت أضات إلى ذلك :أن 
هذا الاختيار من شأنه أن يودي إلى التضحية بالقانون :)۲١١(‏ 

«إِن ای قصد )۲۳١(‏ لرخائی(٣۲۳)‏ كما لرخاء الآخرين - وفى هذه 
الا فر ي فل ا ن فا ا ا 
فعلاً لا قانونیاً (۲۳۷))"'. 

وبذلك فإِنّه من الجلىّ عند هيغل» كما عند كنطء أن الاستقلال 
العقليه تى فى غب البطاف وره اة ال ردد الارادة 
ال و اعرااش ال اك 


المسافة 


منذ النقد الذي سلطه دونما رحمة على «الرؤى الخلقية للعالم» في 
کتاب فینومینولو جیا a‏ خاض هيغل مناظرة طويلة 
وشرسة جا مع نظ ول مال الخلقَيّة وحول علاقتها بالحياة 
الأخلاقيةء ا وهدا, القد فو دون :لم خاضا ولا متا کا 
يعتقد المرء غالباً. وک ایر فی وان > هو لا ر يهم التعيين 


Hegel, Wissenschaft der Logik, HW 6, S. 458 ff. (1۳۸) 
Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (1820), §§ 125-126, HW 7, E. 2361. (1۳۹( 
Ebd., § 27, HW 7, 8S. 79. )۱٤۰( 


<٤ 


«الصوري» للمبدإ الخلقيٌ بقدر ما يهم بالأحرى شروط تحقيق هذا المبدإ 
التي أضافها كنط» وذلك يعني نظرية مصادرات العقل العملي'“'. 


إن الم لمي غالا ان فالخلل ها ور لادىم جال ية 
«النفس الجميلة (۲۳۸) التي تفتقد إلى واقع فعلي» وإلى «عبادتها a‏ 
إنما يمسن الهيئة الموجبة العليا للصفح(۲۳۹) عن ال ٠‏ ال تج 
جملة التحليل الفينو مينولوجي للروح وتحقمّق الانتقال a‏ 
(الذي ينبغي أن نرى فيه النظير الفينو مينولوجي للروح الموضوعي) إلى الدين 
وإلى ا المطلقة. كان الأمر»ء فإنْ اتّخاذ مسافة ا الآراء الخلقية 


وحسب كنط فان التمييز بين علم الحقوق )۲٤١(‏ والإتيقا لن يبقى له 
من محتوى إلا من جهة ما يكون الاثنان تحت راية التشريع الخاص بالمبد!إ 
«الصوري» للعلم الخلقي .)۲١١(‏ بذلك فإن الاتيقا وعلم الحقوق هما نوعان 
اتان من الجن الف تفه باه ٠‏ علي الحفيق فن الاتقا فن 
حيث هي نظرية في الغايات التي هي واجبات أيضاًء والتي لا يمكن أن 
يكوت تشريعها إلا باطتا :إتما يخي أن بقع مير ها يكل صارم عن غلم 
الحقوق من حيث هو نظرية في الواجبات الخارجية. لكن كلا منهما هو 
مؤسّس على التعيين الذاتي للعقل العملي» كما يشهد بذلك الطابع الموحد 
للمبدإ الخلقي على نحو كاف“ “. لكنّ هيغل قد عقد العزم على تحويل 
عميق لهذه اللغة التي تفتقد حسب رأيه إلى الوضوح المفهومي : 

«تفضّل لغة كنط استخدام عبارة الخلقيّة »)۲٤۲(‏ كما إن المبادى 
العملية لهذه الفلسفة تنحصر كليةً في هذا المفهوم» بل هي تجعل وجهة 
نظر الحياة الأخلاقية )۲٤۳(‏ غير ممكنة» بل حتى هي تقضي عليها 
صضبراحة وتستنكرها» '. 


Vgl. Hegel, Phûnomenologie des Geistes (1807), HW 3, S. 442 ff. )۱٤۱( 
Vel. ebd., S. 481 und 49] ff. (14۲) 
Vgl. Kant, Metaphysik der Sitten (1797), Einleitung, AA VI, S. 219 und Einleitung, (14%) 
AA VI, S. 239 f. 

Veal. ebd., S. 214. 3 
Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (1820), § 33, HW 7, S. 88. (۱40) 


0 


وحسب هيغل» فإِن الحياة الأخلاقية هى «وحدة وحقيقة هاتين 
اللحظتين المجردتين»"“'» يعني اللحظة الحقوقية )۲٤٤(‏ واللحظة 
طبقات مختلفة (من عائلة ومجتمع مدنی ودولة وتاریخ عالمی)» بین 
(انظر الفصل ۷: القانون والدولة). بذلك تؤدي الحياة الأخلاقية (التي 
تاخ هاا الت دلا اخرى تماما غا لدي كط وور ا تاس ج 
خد ان الداترت الل الج د هواه الل تفرد هما الدف 
أن تذعيا فعليّة عقليّة ما. بذلك فإن هذه الانزياحات الاصطلاحية هى فى 
الوقت نفسه أمارةٌ وأثر ناجم عن تحويل طال حقل الفلسفة العملية 
Sa SS‏ لا يعني پاي وجه 
أن مبداً هذا التنظيم (أي التعيين الذاتي للعقل) قد تم التخلي عنه. فالأمر 
عند هيغل تلق على الأرجح بضرورة اللإفصاح عن دعوى الاستقلال 
العقلى ذاتها ولكن فى لغة أخرى (أكثر تهذيبا). 


٥ه‏ - ۲ فى متانة وجهة النظر الخلقية وقيامها بنفسها )۲٤۷(‏ 


كما لدئ. كط فإن التعيين الذاتى للاراذة العاقلة هى بالنسية إلى 
هيغل أيضاً مبد الخلقيّة : 


«إن التعيين الذاتى للارادة هو [...] لحظة فى مفهومها وليست 
الذاتية جهةٌ وجودها فحسب» بل التعيين الذي يخصًها. فالإرادة المعيَنة 
بو صمها داتية› الحرّة لذاتهاء ومن حیث هی فی باد لاقن مفهوم› انما 
لها هي .انها حت تون فكرزة» وجو ما ذلك فان وحهة النطر 
الخلقيّة هي في الهيئة التي لها بمثابة قانون(۸٤۲)‏ الإرادة الذاتية. وطبقا 
لهذا القانون فإن الإرادة لا تعترف بشىء ولا تكونه إلا من جهة ماهو 
الملك الخاص )۲٤۹(‏ الذي تكون فيه بوصفها عنصراً ذاتاً .'“)٠٠١(‏ 


Ebd., S. 87. ()147( 
Ebd., S. 205. (1٤۷( 


۳١ 


هذا التعريف لمبدإ الخلقيّة من شأنه أن يطرح السؤال التالي: لماذا 
تم تنزيل الفحص عن ]۱٦٤[‏ وجهة النظر الخلمَيّةء من حيث هي «قانون 
)٠١١(‏ الارادة الذاتية»» في نطاق الفحص عن الروح الموضوعي (بمعنى 

عن الروح «(فيي صورة الواقع بما هو واقع عالم منتج وعليه أن ينتجه 
CE‏ ولي ضمن الفحص عن الروح الذاتي (توفحن ن اروج فى 
صورة العلاقة بذات O‏ وبالفعل فإن المرء يلاحظ للترو أن لحظة 
«الروح العملي“' داخل الروح الذاتيء تملك علامات عديدة تربطها 
بالذاتيّة الخلقية: فهو اش أخذ الصورة المخصوصة لھا يجب أن یکون 
»)٣۲(‏ وهو أيضاً محصور بواسطة النزعة الصورة الثاوية فيه» وهو اشا 
منخرط في مسار تعيين موضوعي »)۲٥۳(‏ بفضله يقع تجاوز حدوده 
الباطنية. لماذا يجب إذن أن يقع فصل البحث في الروح العملي» نعني 
الإرادة الذاتية» من حيث إن هذا الروح يتسدد نحو المعقولية» عن البحث 
في الخلقية» بالرغم من أن هذه الخلقية تجسّد «قانون»(٤٠٠)‏ الإرادة 
الذاتة؟ د إن الجواب يكمن على وجه التحديد فنا أن الخلقية إنما تعر 
من قفاوف (56© الإراهة الذاتة ا بمجلى: عن الفجلى الخارجى لد 
الباطني. وإن التمييز الضروري بين المبدإ الذاتي (الخاص بالتعيين الذاتي 
للاإرادة) وشكل الإعلان عنه الذي أضفيت عليه صبغة الموضوعية )٠١١(‏ 
وصبغة الكونية )٠١۷(‏ (في شكل قانون )۲١۸(‏ وبعض معايير الفعل) إنّما 
يوضْح واقعة أن الخلقَيّة مشمولة في دائرة الروح الموضوعي أو دائرة 
القانون بالمعنى الواسع للكيان الموضوعي للحرية. 

لا يدعو هيغل إلى انفصال صارم لمعايير الخلقية ومبدئهاء أي 
حسب لغة كنط : لواجبات الفضيلة والاستقلال العقلى العملى. فإن الذاتية 
ال تر مها باعتارها عك عبر أطال الإرادة هي فى راقع الامر 
ليست سوى وسيلة )۲٥۹(‏ مجردة للمعايير الخلقية الموضوعية. وحدها 
نظرية الروح الموضوعي تشكل «النسق العقلي» للأمر الذي يبقى» بالنسبة 
إلى الروح الذاتي بما هو كذلك» «مطلباً غير متعيّن» فحسب*'. 


Hegel, Enzyklopûdie der philosophischen Wissenscgaften im Grundrisse (1931), § 385, (۱6۸A) 


HW 10, S8. 33. 
Vgl. ebd., § 469-482, und Grundlinien der Philosophie des Rechts (1820), HW 7, § 5-29. (164) 
Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (1820), § 19, HW 7, S. 70. )۱٥۰( 


TY 


وباختصار: فإن مبدأً الاستقلال الذاتي )۲٠١(‏ هو مبدأً موضوعي» بمعنى 
هو «قانون» )۲١١(‏ بالمعنى الهيغلى الخاص. 


Eg ES 
تعيينات الحقٌ (۲۹۲) «بالمعنى الضيق)) إتما تحصل» بفضل عملية إدخال‎ 
الخلقية «الذاتية؛ في نظرية الروح الموضوعي» على مضمون عينيّ وعلى‎ 
وزن فعليّء إذ إن هذه التعيينات تحتاج» من أجل كونيتها الصورية» إلى‎ 
مبد! تحقيق ملموس» وهذا بالضبط ما يقدّمه الضمير (الخلقي) ومعابيره‎ 
(الخلقية). بذلك يتوضح التصريح الهيغلي» الذي يبدو غريبا للوهلة الأولى‎ 
(ليفكر المرء في مآخذه الشديدة الخاصة بالطابع المجرّد والنزعة الصورية‎ 
ضد وجهة النظر الخلقية)ء بأن الخلقية هى «جهة الوجود» أو «اللحظة‎ 
الاق( ا ل ا عل ت أن دالواد عل‎ 
الف ا و ا ا‎ 
۰ فعليّة'. هذا التصريح ينطوي على وجهين:‎ 


5ک و قي ال الع :لان 
og E Ag SS‏ 
المجرد. وعلى الحقيقة فإِن هذه الذاتية ذاتها هي مجردة من حيث إِتها تسلك 
إزاء التعيينات الحقوقية الصورية على نحو غريب» بل حتى (في أشكالها 
الشاذة) على نحو مضاد. ولكن وحده القبول الصوري للارادة الذاتية للأوامر 
القانوتة الذي يمكن أن رتك ضرا على التعيين الدات الح ,يمك أن 
يشرّع» من وجهة نظر الذات ذاتها وليس «في ذاته» فقظ؛ إمكانية أن يقع 
تخصيص القانون المجرد - بالرغم من ما فيه من تحديد إكراهي لمشيئة 
المرء - بوصفه لحظة في مفهوم الحرية. ومن حيث إن هيغل يدرج علم 
الحقوق تحت علم الأخلاق )۲٠١(‏ صراحة» فهو يظهر أقرب إلى من يتولى 
خلافة كنط منه إلى من يدحضه. وبالفعل نحن نعرف أن «شرعيّة )۲٠٣١(‏ 
اقل م جح ا كن ماج(0۷ الوا ۹ 
هي» بالنسبة إلى كنط› ما كانت لتخلق سوى «مجرد آلية»: ذلك أمر 


Ebd., § 106, HW 7, S. 204. )۱0۱( 
Ebd. (\oY) 
Kant, Kritik der praktischen Vernunft (1788), AA V, S. 151. (\o) 


EA 


سيكون على المرء أن يقوم به بواسطة ضرب من «الإيماء»» وسيكون حقل 
N LS OLN‏ 
(۲) إن الذاتية الخلقية إتما تؤدي في البنية الجمليّة للروح 
الموضوعي ورا بما تؤديه الموضوعية في منطق المفهوم» وعلى 
الحقيقة ھی تؤدي دور ضرب ما من التوسط» بفضله يعود المفهوم 
الصوري بادئ الأمر (هنا: القانون المجرد) إلى ذات نفسه» داخل عالم 
الفكرة» الغريب عنه حسب التمثلات الجارية» وعلى ذلك هو العالم 
الفعلي (هنا: عالم الحياة الأخلاقية .))۲٦۸(‏ هذه الممائلة لها وقع 
ي إل صحيحة. إن e‏ کک أيضا في الحقيقة 
شأنها )۲٦۹(‏ ضمن منطق الموضوعية. وبناءَ عليه ينتج أن حضور الذاتية 
داخل الروح الموضوعي والوظيفة التي من شانها ههنا هي أمور يمكن أن 
تتوضّح بأن الذاتيةء التي تعتبر علم الأخلاق )۲۷١(‏ بمثابة اللغة الام 
إتما هي» بالنسبة إلى الروح الموضوعي» وبالأخص بالنسبة إلى القانون 
«الصوري»» مبداً لتحقيق )۲۷١(‏ [النوايا الخلقية]. فمن دون التوسّط 
الذي يضفى طابعاً ملموساً على المعيارية الخلقيّة المجرّدة فى ذات نفسها 
ستكون الفجوة ما بين القانون والحياة الأخلاقية وكذلك بين القانون 
والخلقيّة داتهاء سو اء على مستوی مفهو مي ومن المحتمل أيضا على 
مستوی عملي »› a ak‏ لهذا السبب» فإن نظرية هيغل في 
الخلقية› التي كثيراً ما تفهَم باعتبارها مجرّد نقد لوجهة النظر الخلقيّة 
(الكنطية) »]٠٠٠١[‏ هي ھی اکثر قرباً إلى هذه الآخيرة» مما يزعم اانا ب 
ريب يظل الموقف الخلقى للذاتية غير مكتمل» من أجل أنه يترك الفجوة 
بين ما يجب أن يکون وما هو کائن (۲۷۲)ء بين المعيار والخبرة الحسية 
«((TVT)‏ مستمرة Fe‏ لکته يجعل من الذات کات فعل» ذلك بان المرء 
مخ ان يغعل (كما أكد فيشته ذلك 2 ل ج يقل من 
اَن 9 متباينة من الذاتية (من قبيل الضمير الخلقيّ ا (۲۷٤)‏ 
الأخلاقية والقناعة السياسية) تصاحب مسار التحقيق الذي يقود من 


Ebd., S. 147. )۱04( 


۳4 


صورانيّة القانون إلى حد الفعليّة الأخلاقية للدولة والتاريخ الإنساني. 


وعلى ذلك فإن وجهة ة النظر الخلقيّة - وهنا يقف هيغل فعلاً على 
مسافة من كنط ‏ تظل تحتفظ بحدود داخلية»ء وبعبارة ادق : ب «تناقض 
من كل جانت> يعبر عة هدا الوجوت المتعدة الأكال الكيرنة 
الم ال هو ع ولك ف الرق ف ل كرون لک 
هيل سا ارون اة ت نالفل هو الل الخمي ليا التائ 
ا ع اا ن ونکلماته اخرق: مع الفعل 
(الموجّه معياريًاً) إِنّما تحدث كأمر واقع )۲۷١(‏ عمليّة الانتقال إلى الحياة 
الأخلاقية. فإن وجهة النظر الخلفة تنا من العلاقة بين ثلاثة عناصر› 
هي تثبت آتها متنافية» طالما بقي المرء على المستوى الخلقي» ألا وهي 
() الذات و (۲) المعيار الكلي للخير المعترّف به من قبلها و(۳) 
العالم» كما هو»ء الذي ضمنه يجد فعلها أظاا مزعوماً: 


«هي الارادة التي تنعكس في ذاتها انطلاقاً من الكيان (VV)‏ 
الخارجي› بو صفها فرادة ذاتية متعيّنة في مقابل الكلي» هذا الأّخيرء فی 
شطر منه بوصفه أمراً باطنيّاًء هو الخير» وفي شطر آخر بوصفه أمراً 
خارجياً مرا عام قائم » وهذان الجانبان من الفكرة بو صفهما 5 یکونان 
إل متوسّطاً أحدها عبر الآخر؛ هي الفكرة في انقسامها او وجودها (۲۷۸) 
الجزئي» قانون (۲۷۹) الإرادة الذاتية في علاقته بقانون العالم وبقانون 
الفكرة» ولكن الفكرة الكائنة في ذاتها فحسب»"*'. 

كل تناقضات الخلقيّة تنشاً من أن الفعل الذاتي يجب أن يحترم هذه 
«القوانين» )۲۸١(‏ الثلاثة. يجب عليه أن يقوم بالتوسّط العملي للاستقلال 
الذاتي مع الحدين الكليين الآخرين» اللذيّن معهما هو مدعو للمواجهة» نعني 
e a a e‏ 
اظ - أن يهدف إلى التناغم بين الطبيعة والخلقية ؛ لكنه لا يستطيع ذلك 
إلا من جهة ماهو أمر لم يتحقق بعد (وإلا سيكون الفعل غير ضروري) أو 
ا ل کیان کی ادا ول۲ سا شه لا تستطيع الذات أن تريد 


Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenscgafien im Grundrisse (1931), § 511, (100) 
HW 10, S. 316. 


Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (1820), § 33, HW 7,8. 87. )۱0٦( 


۰ 


أن يوجد تطابقٌ للهدف المعيّن لفعلها مع الهدف النهائي للخير؛ وفي هذه 
الحالة أيضاًء فإن الفعل» وكذلك الخلقيّة التى معه» سيكونان باطلين. 


وفي الواقع» فان صعوبات «قياس اا ا 
اتر عا الت ف الطاغة الغا ةة 40207 و بت إن 
EE CEO TN ET‏ 
وهذه الخارجية تتضمّن تناهي المضمون المرسوم للغاية» على نحو بحيث 
إن تحقيقه ذاته لا يقم إلا وسيلة إلى غايات أوسع»ء وهكذا دواليك*“'. 
والأمر نفسه يصح في حالة القياس العقلي العملي: إن التمتّل الخاطئ 
الذي تملكه الذات «الخلقية» عن الغاية الأخيرة لفعلها (عن معيار الخير) 
هو ينبذ هذه الغاية المتعلقة بأن تعاني «قدر التناهي“"*'» وذلك بالرغم 
من «عدم تناهيها الباطني». يجب أن يتم تحقيق الخير حتى يحصل الفعل 
الذاتي على طابع خلقيْ› أي على قيمة معيارية؛ E E‏ 
تحقیقه حتی تحتفظ غايته الأخيرة بطابعها المطلق. وعبر التمييز بين الغاية 
الأخيرة والمضمون الجزئي للارادة الذاتيةء تصبح الأولى هذيانا ويصبح 
الثاني تناقضا. وليس من دون سبب قد تم تخصيص الملاحظة الطويلة 
على هامش الفقرة ٠٤١‏ من مبادئ فلسفة القانون سنة٠‏ ۱۸۲ إلى نقد 
الأشكال المنحرفة من الادّعاء الخلقى (النفاق» القول بالاحتمالات 
9 ف افر هي ي حل ا هات 
«المتناهية» التي يملكهاء هو على استعداد للتخلي عن كل فعل من أجل 
تحاشي الفافضات الى يكن آن جلها هذا الفعل هة 


لكنَّ هيغل لن يتوقف عند هذا الأمر. وبالتحديد» كما في حالة 
المطابقة الخارجية للغايةء هو نت ان التناقضات المنجرٌة عن الخلقية 
هى لا تصدر عن مبدئها بل عن التمثلات غير المناسبة التي للذات عن 
فعلها وغاياتها. وعندما يتعلّق الأمر بالغائية »)۲۸١(‏ فان المخرج يتمتّل 
في أن الذات تعترف بأنٌ «الوسيلة هي شيء أعلى من الغايات المتناهية 


Hegel, Wissenschaft der Logik, HW 6, S. 545. (10¥) 
Vgl. ebd., S. 458. (10۸) 
Ebd., S. 544. )104( 


للغائية )۲۸١(‏ الخارجية»” ''". وعلى المنوال نفسهء فان «الفعل الواقعى 
او وا ا ا 
به من طرف الذات» لتلك التناقضات التي تنجم عن تمتلاتها عن هذا 
الفعل. إن ما يجعل المقصد الخلقي غير واقعي هو التمتّل الذي يحمله 
المرء ء عن أصل مطلق لتحقيقهء والذي يجعل هذا التحقيق مستحيلاً: اَن 
الخير دوا في موقع أعلى من المشاريع الخلقية للأفراد؛ وبالتالي 
ستكون هذه المشاريع بلا قيمة ولا مضمون. إن هذا التمثل «الإطلاقي» 
للخلقيّة هو بحد ذاته العائق الفعلي. فمن أجل تحقيق «الغاية الأخيرة»» 
جب آن. تکرن :مقر ضا سا أن هف افا هي فد قف ا 
E E N E EE ETS‏ 
ا ا ی و ال ف الک المي القاتن ماد 
العالم القائم والخير هما غريبان عن بعضهما بعضاً بشكل نهائي. ومن 
حيث إتها تعترف بالعالم الواقعي بوصفه التحقيق (الذي هو بالمناسبة لا 
ينتهي أبداً) للخير (المجرد) فان الذات تمنح فعلَها قيمته الكاملة: إِنّها 
تتخلى في واقع الأمر عن أن تنظر إلى فعلها باعتباره أصلاً مطلقاًء حرا 

من أىٌ افتراض مسبق. بذلك فإن «حقيقة الخلقية» لا تكمن في مجاوزتها 
)۲۸١(‏ - فوجهة النظر هذه هي بو جه 2 بالنسبة إلى الذاتية «المتناهية» 
آمر لا يکن تجاوزه » بل ئى الاعترات اها راتكه من 
العلاقات الموضوعية» عليها ينبغي أن یرتکز الفعل : 


إن العالم الموضوعي» في ذاته ولذاته» هو الفكرةٌ» كما تطرح 
نفسها» في الوقت نفسه ودائماً وأيداء بوصفها غاية وتنتج فعليتها بواسطة 
اللشاط ب١“‏ 


قد يود المرء من دون حقّ أن يرى هنا ردّة فعل محافظة أو مستكينة 


ضد نداء كنط أو فيشته الداعي إلى الفعل. ِن هيغل من دون ريب قد 
أخذ على عاتقه مطلب الفعل الذي ينشأً عن مبدإ الاستقلال العقلي. إلا 


Hegel, Wissenschaft der Logik, HW 6, S. 453. )۱۰( 
Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (1820), § 140 Anm., HW 7, S. 265. )۱٦۱( 
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أن رأيه هو أن هذا المطلب لا يمكن أن يتم الإيفاء به إلا من جهة ما 
يتخلى المرء عن التمثلات الشكلانية التي تحكم على القصد الخلقي 
بالفشل. فالخلقيّة هي على الدوام تفترض الحياة الأخلاقية (۲۸۷)» وعلى 
نحو ادق هى تفترض الحياة الاجتماعية (۲۸۸)؛ وبذلك هى ترتكز على 
المخارلات القائمة بد وإن كانت غير مكملة من أجل تسقبى تضررها 
الأساس» على نحو بحيث إن الأفق النهائي للخلقية الذاتية إنّما هو تاريخ 
العالم من حیث هو صرب من محكمة العالم» (انظر: الفصل ۸: 
التاريخ) لكنّ التاريخ لا يعني «قدرأ أعمى»» بل سيرورة تعيين موضوعي 
دائمة للحرية العاقلة» للهدف الوحيد للذاتية. 


۳ الذات› المعيار»› الفعل 


طوّرت نظرية هيغل في الخلقَيّة عرضاً نقدياً للعلاقة المركبة التي 
للذات إزاء أفعالها وإزاء المعايير التي توجّه تلك الأفعال. وفي المركز من 
التحليل › > يوجد مفهوم الفعل : «إِنْ التعبير عن الإرادة E‏ ذاتية أو 
خلقيّة هو الفعل»" '. هذا التخصيص لا يقبل أن يطبق على أىّ فعل لأىّ 
ذات؛ فهو يهي على الأرجح التعبير الخلقي بخاصة» أي التعبير المعياري 
للذاتة بدلك س الداتة باعي كذلك بل الفغل هر الى يكل 
الباعث على تحليل الخلقيّة» وعلى وجه التحديد من حيث إن هذا الفعل 
هو في علاقة مع المعايير الموجُهة للفعل ومع العالم الإنساني» ويمكن أن 
يتم إسناده إلى ذات ما. على هذا النحو يستطيع المرء آن يفسّر الصياغة 
التالية الجديرة بالملاحظة: «إن الذات ما هي سوى سلسلة افعالها). توجد 
هذه الصياغة في موضع من فنومينولوجيا الروح سنة »۱۸٠۷‏ حيث يتم 
تقديم «(وجهة ا الخلقيّة» بوصفها عنصراً ا «للعالم الحديث»» من 
طريقه هي قد خصّت بمكانة ليست نظرية فقط بل تاريخية أيضاً: 


من حيث إن الإشباع الذاتي للفرد نفسه (بما في ذلك الاعتراف به 
من حيث الشرف والمجد) هو أيضاً متضمّن في تحقيق الغايات الصالحة 
(AQ)‏ فی داتها ولذاتهاء فان کد الأمرين التالي نعني الدعوى 
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القاضية بأنْ هكذا غايات وحدها تبدو أمراً يراد ويُنال» كما الرأي القائل 
بان الغايات الذاتية والغايات الموضوعية ربما تتنافى في ما بينهاء - إِنّما 
هما ادعاء فارع للذهن المجرد. بل هو ينقلب إلى شيءَ سيَء“› حين يبلغ 
في ذلك إلى الزعم بأن الإشباع الذاتي» فقط من أجل أن شيئاً كهذا 
اا .الا ي دوا في عمل منجز) حاضر لدينا»ء هو بمثابة المقصد 
الجوهري للفاعل وأن الغاية الموضوعية هي بمثابة شيء ما كان ليكون 
ا اه و 0 أ ا و 
أفعالهاء فإذا كانت هذه الأفعال سلسلة من الإنتاجات العديمة القيمة»› 
فان ا0راة كرون كال دة ll‏ آ6 کات سلاا 
أفعاله من طبيعة جوهرية» فإِن الإرادة الباطنية للفرد ستكون كذلك. 


ان 0 ا ها م 
راضية» أو اوهو الشىء نة إن حى ۹١‏ الخرية الذاتة إتمايمتل 
النقطة المحورية والمركزية في الفرق بين العصر الوسيط والعصر الحديث. 
هذا الح في طابعه اللامتناهي قد وقع التعبير عنه في المسيحية وتم تحويله 
إلى مبدإ فعلىّ وكوني لصورة جديدة للعالم. وضمن أقرب تشكلاته تدخل 
المحبة والرومانسية وغاية الغبطة الآبدية للفرد» وهكذاء - ثم الخلقَيّة 
والضمير» وبغداذلك تات الاشکال الاخری» التى› فی شطر منهاء» ستظهر 
في أعقاب ذلك بوصفها مبداً للمجتمع المدني وبوصفها لحظات في الدستور 
السياسي» ولکتهاء في شطر آخر» a‏ 
او کی ن e RS‏ مہداً 

مع اللي بقدر ما هو مختلف نه كن انكر المجزه انما ثبت هذ 
يقضي بان هذه لا تصمد إلا من حيث هي صراع مرير ]1٦۷[‏ ضا الإشباع 
الخاص › نها الدعوة إل «أن نفعل على کرو ما ا به الواجب)». 

هذا الذهن بالذات إنما شأنه أن ينتج تلك الرؤية النفسانية للتاريخ»› 
التي تفهم الأفعال والأفراد العظام من جهة ما تصعَرها وتحط من شأنهاء 
وذلك بأآن تحوّل الميول والأهواء التي وجدت بوجه ما إشباعها في النشاط 
الجوهري»ء من قبيل المجد والشرف واستتباعات أخرى»ء وبعامة فى 


٤ 


الجانب الجزئي» الذي کان الذهن قد حکم عليه من قبل باه شيء سيَء»› 
- تحوّلها إلى مقصد كبير وإلى دوافع فعليّة للأفعال؛ - وهو يؤكد أنه إذا 
كانت الأفعال الكبيرة والنجاعة التى تكمن فى سلسلة من هكذا أفعالء قد 
أنتجت أمراً عظيماً في العالم وأذّت بالنسبة إلى الفرد الفاعل إلى شيء من 
الاتداز والشرف والمجكة إن لك :الا فر العظيم لا ينتمي إلى هذا الفرد 
ومن أجل أن هذا الشىء هو نتيجة جرَتيّة» فهو يكون قد كان أيضاً لهذا 
السب بمثابة غاية» وعلى الحقيقة حتی بوصفه غاية وحيدة. ‏ هذا النوع 
من التفكر شأنه أن يقف عند الجانب الذاتي من الأفراد العظام» حيث 
يقف هو نفسه» ويغفل بسبب هذا الغرور الذي هو من صنع يديه عن الأمر 
ليس لأب هؤلاء ليسوا أبطالاأء بل لأن أولئك ليسوا سوى خد»“''“. 


ن ا ال دات هة م درز دو دل اف سسا اللي 
الموضوعي للروح» فإن ذلك لا يت من منظور الباطنيّة المحضة لتلك 
الذات التى عنها على كل حال تنشاً نزعة الإطلاق الأخلاقوية لوجهة 
ا ا ای دا هل کل ع ل ن جه ما ان تلف 
الذات متحرفة تماما فى كلها فمن خلال قعلها اتم الذات لها 
ضرباً من المعيارية الموضوعية - الكلية المكتفة في صلب فكرة الخير؛ 
وبذلك هي تعثر على مكانها ضمن عالم مأهول بالذوات الأخرى. وبعبارة 
مغايرة: إن الحرية الموضوعية (التي تتحقّق بخاصة على أرضية الحياة 
الأخلاقية) إنّما تحتاج إلى التعيين الذاتي الواقعي للذاتية الفاعلة. فإنَ 
صورة ما يجب أن يكون .)۲۹٤6(‏ التي تميّز دائرة الخلقيّة» هي لا ينبغي 
بذلك أن تفسّر باعتبارها علامة على النقص: بل هي على الأرجح تعبّر 
أيضاً عن الحاجة التي تعيشها الذات إلى أن تفعل في عالم إنساني مضاد 
لها" . وإ البعد الواقعي الملموس للفعل الذاتي يبرز ههنا على وجه 
خاص حيث يعرض هيغل جدلية الخير والضمير. فعلى خلاف «النيّة) 
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و«القصد» فإن الضمير يقيس نفسه مباشرة بالكلي؛ بذلك هو يجعل 
لاان الاس الس إلى لدا يكن فى ان تت ندرا عل 
تخطي تحديدها الداخلي المقوّم لهاء بمعنى تخطي تناهیها وعدم فعاليتهاء 
وفي هذا الأمر يتأسّس التقدير الهيغلي الذي هو إيجابي إلى حد كبير: 


اب الارن ال هن(6 المطلى للوجن لدان لا اجان 
إلا من جهة ما يعرف على هذا النحو أنه هو الخيرء وأن يتم ذلك في الوقت 
نفسه ضمن الاقرار بأن ما يعرفه وما يريده على هذا النحو هو في الحقيقة حق 
وواجب. إن الضميرء من جهة ماهو هذه الوحدة بين المعرفة الذاتية وما 
يوجد في ذاته ولذاته» هو شيء مقدّس» یکون من الاثم استباحته»''. 


سواء كانت مدرجة (۲۹7) بشكل «حسن» أم بشكل «سئء)» فإِنَ 
وجهة النظر الخلقَيّة إتّما هي مقرم (۲۹۷) الذاتية من حيث هي نشاط 
فعّال» وذلك بوساطة الأفعال المعترّف بها على أنَّها أفعالها الخاصة 
والمعايير التي ستتها لنفسها بنفسها؛ فهذا يشكل إيجابيتها الفعلية ويجيز 
إدراجها ضمن نظرية الروح الموضوعي. من أجل ذلك فإِن الذاتية هي 
مكوّن ضروريّ للعالم الحديث. الذي اعترف» إلى جانب المسيحية» بان 
«الحق في الحرية الذاتية» هو أمر لا يمكن الاستغناء عنه. إن استخدام «حقّ 
الموضوعية» يحمل معه على الحقيقة نحوا من التنسيب لوجهة النظر 
الخلقية - الذاتية» وذلك من خلال المكوؤنات المختلفة للحياة الأخلاقية. 
لكنّ وجهة النظر هذه لا يمكن أن يتم (نسخها» (۲۹۸) في معنى نحو من 
التنكر التام لحقها (۲۹4): إن الخلقيّة هي» كما هو شأن القانون المجرّد 
ذاته» شيء ١لا‏ يمكن تجاوزه» »)۳٠١(‏ وذلك من أجل أن قبول الذات 
على نحو حر بالعالم وبالمعايبر القائمة هو أمر مفترّض سلفاً عند كل فعل 
مدع للمعقولية. > ومع ذلك فإن الذاتية هي في 5 لم طت 
ليست بقادرة على الكمال: بل ستبقى بما هي كذلك عرضة لخطر الذاتويّة 
»)١١(‏ كما يشهد على ذلك الحماس الرومانسي (انظر الفصل :١١‏ 
الماع ل روما نة لها اة رو ر ى ا اله 
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فإ الذاتية الخلقية (أو «الضمير الصوري») لا تكتمل إلا من جهة ما 
تنسجم وتجري مجری الذاتية الأخلاقية أو «الضمير الق 


٤ -‏ الحياة الأخلاقية بوصفها «حقيقة» الخلقية 


E O‏ خی 
هيغل - «نحواً من التثبيت لوجهة النظر الخلقية بمجردهاء التي لا تتحول 
إلى مفهوم e‏ الأخلاقية» '. بذلك تظهر نظرية هيغل عن الحياة 
الأخلاقية بمثابة بديل عن القيود الداخلية لوجهة النظر الخلقية الكنطية. 
ومع ذلك فإِنٌ التمييز بين الخلقيّة والحياة الأخلاقية ليس ]۱٦۸[‏ رفضاً 
ولا تنكراً للأولى. ولو كان ذلك» لكان إدراج الخلقيّة في صلب نظرية 
الروح الموضوعي أمراً لا يمكن تبيّنه. وعلى الضد من ذلك فإِنْ «الرؤية 
الخلقية» تساهم على نحو مخصوص في التعيين الموضوعي الروح؛ 
فبفضلها يمنح الروح لنفسه هيئة «عالم E‏ فإذا هو يتحر بذلك 
من تناهيه ومن ذاتيته. وهكذا» فان الخلقَيّة هي و e:‏ الإرادة 
العاقلة فى ذات نفسها؛ وهى ما يجعل التحقيق الأخلاقى» بمعنى فى 
الف الارل التجتى الماسي اضر الصوربة للطاة :ارقي 
5 ها و ا اه لر الا اناا 
الأغادفة هي لكان ال ال الد يفل ف الحا الا مارا 
مجرّداً کا فحسب. ۰ ۰ 

إن العلاقة بين الخلقيّة والحياة الأخلاقية هي لدى هيغل علاقة 
مر كبة على نحو رفیع. وا ادها ق أن تكون مجرٌّد «(مجاوزة» )۳١۲(‏ 
أود تیلب تب فإتما هي ذف ا ومن وجهة نظر 
تاريخية» فان الحياة الأخلاقية هى شرط الخلقيّة وأمر سابق»› عليها أن 
تفترضه. وبالفعل فان ممارسة احق الإرادة الذاتية٠‏ تفترض ظاما شاعا 
واجتماعياً مناسباًء وبعبارة أخرى: إن الخلقَيّة لا يمكن تحقيقها ضمن 
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«حالة طبيعية أخلاقية» (كنط). وكانت المسيحية بلا ريب قد عبرت 
منذ زمن طويل عن مبدإ الاستقلال الذاتي للذات؛ لكنّ نشأة «صورة 
جديدة للعالم» هي وحدها التي حولت هذا الاستقلال إلى «مبدإ فعلي 
کک فاه فقط في نطاق الدولة الحديثة إِنّما يمكن للخلقيّة أن 
تنكف عن أن نكرن. طلا ما للذات: آمّا من وجهة نظر منطقية› فإن 
الخلقيّة هي شرط الحياة الأخلاقية وأمر مفترض فيها اا ووك هن 
حيث إن الذاتية هي التي تجعل البنية الصورية للحق المجرّد بنية حيّة 
وا ا او و و 
فإف الحياة الأخلاقية هي «نَسْخّ» )٠١(‏ ورف للخلقيّة؛ لكنّ هذا النسخ 
أو الرفع الجدلي هو مجاوزة و(٤٠)‏ احتفاظ» تغلب على الخصم وإبقاء 
عليه. بذلك فإن الحياة الأخلاقية هى التى تحقّق المطلب الذاتى 
و و و ا 
السبب هي تتحد به بوصفه مسبقة )۳٠١(‏ مفهوميّة. و 
هيغل عن الحياة الأخلاقية لا ينبغي أن تفهم أبدا بوصفها نقضاً لإشكالية 
الاستقلال الذاتي العملي للعقل» بل باعتبارها توسيعاً لها واستكمالا. 


إن إشكالية الاستقلال الخلقي إنّما لها امتداد» كما هو بين في الدور 
E‏ الذي س ان الذاتية في نطاق التركيبة «الموضوعية» للحياة 
الأخلاقية. ذلك بان الحياة الأخلاقية ل تقبل ن ا في الموسسات 
والترتيبات الموضوعية للاقتصاد والدائرة السياسية والاجتماعية. فهي 
تحتوي» كمكرّن لهاء على هذه الذاتية» وهي تقوم في الوقت نفسه بإضفاء 
طابع نسبي عليها. ولهذاء فان الحياة الأخلاقية هي بالتحديد حياة أخلاقيةء 

من أجل ا ذاتية بقدر ما هي موضوعية نفا وإ الحضور النشط 
للذاتية فى داخل الحياة الأخلاقية هو معطى عبر «القناعة )١١(‏ 
الأخلاقية» - وهو تخصيص جديد للمعنى القديم للفضيلة""'. هذه القناعة 


9 س 


* ا 


هي قناعة ذاتية» ولكن بالحق الكائن في ذات نفسه») بحیث یحی 
لمو أن بذعي .اة الاي مى شاهاي مات الامو اة تجا فى الاق 
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الموضوعى للحياة الأخلاقية أرضبتها الفعليّة» وذلك من أجل أنّها محميّة 
هنا بشكل مؤسساتي من خطر النزعة الذاتوية: 


«إن الذاتية التي تشكل أرضية الوجود بالنسبة إلى مفهوم الحرية 
[. . .] والتي هي» على صعيد وجهة النظر الخلقيةء ما تزال في نطاق 
الاختلاف عن هذا المفهوم الخاص بهاء هي › کی نطاق العنصر 
الأخلاقي» الوجود المناسب لذلك المفهوم»“"'. 


تؤدي القناعة الأخلاقية التى تشكل «الضمير الحقيقى»"' دوراً ذا 
المت الماي كاي ارك الى ف احا هي اد 
صورة «القناعة السياسية). وهذا المفهوم هو الذي يحذد الحالة الروحية 
الوا العاقل للدولةء بمعنى ثقته في «الكلي»» الذي هو نفسه E‏ 
وان للاستقلال الذاتي. إن القناعة السياسية»› وپعبارة أخرى : النزعة 
الوطنية المفهومة بشكل صحیح "۱ لا تتمتل كثيراً في الحماسة الحربية 
بقدر ما تكمن على الأرجح في «إرادة تحوّلت إلى عادة“""' انطلاقاً 
من ادت الاشتراك في المرا .)۳٠۷(‏ وهذه النزعة الوطنية من شآنهاء 
على الصعيد اليومي» أن تمنح الذاتية الخلقية مضموناً (سياسياً) جوهرياًء 
ومن ثم هي هيأتها النهائيةء التي لم تعد «صورية» فحسب. وبهذاء فإن 
عدم الاستقرار الذي يشوب الادعاء المعياري الخلقي قد تم تجاوزه» هذا 
الادعاء الذي هو عرضة للخطر الدائم المتمتّل في آن يضفي طابعا مطلقا 
على نفسه. وعلى الضد من ذلك» فإن التشكلات الاجتماعية والسياسية 
الموضوعية من شأنها أن تجد الضمانة على طابعها الأخلاقي في صلب 
E USO ag E OA‏ 
«اللحظة التي يصبح فيها العنصر الأخلاقي فعلي»“"' . 


جان فرانسوا کیرفیغان 


Ebd., § 152 Anm., S. 303. (1۷€) 
Ebd., § 137, S. 254. )۱۷0( 
Ebd., § 268, S. 413. ()۱۷7٦( 
Ebd., § 268, S. 413. (¥۷) 
Ebd., § 141 Anm., S. ProductID286 f286 f. (۱1YA) 
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M041 )١(‏ مزل . الأخلاق: بمعنى النظرية أو المذهب أو العلم الذي 
يدرس المبادئ والمعايير والقوانين والمسلمات والفضائل الخلقية التي 
يؤسس عليها شخص أو فرد بعينه افعاله من منظور قضايا الخير .والشر 
والضمير والدتت والبراءة والاإلزام والاحترام والمسؤولية. 2 و«الخلقي» 
(ischاmora)‏ يجري هذا المجری. 

Sittlichkeit )۲(‏ : الأخلاق بمعنى «النظام الأخلاقى» أو «الحياة 
الأخلاقية» أو «مركب العادات» أو «سلم القيم» أو «الستّة» أو «السيرة 
العامة» أو «آداب الجماعة». . . أي جملة الأخلاق والآداب العامة والعادات 
والأعراف والسير والسنن والتقاليد والقيم الموروثة التي تشكل القاعدة 
الأخلاقية والروحية لحياة شعب ما وتاريخه الرمزي. و«الأخلاقى» (sittlich)‏ 
يؤخذ في هذا المعنى فهو مرادف لألفاظ من قبيل «السنني» و«الآدابي» 
و«العرفي» و«العادي» (في معنى «لکل امری من دهره ما تعوّدا). . 

(۳) eإطeاSitten:‏ من المعروف أن كنط وفيشته لا يفرٌقان بين 
)Sittlichkei‏ وMora).‏ فهي ألفاظ تشير إلى «علم الأخلاق» في معنى 
«النظام الخلقي» الذي يسوّغ أفعال الذات المتخلقة. وذلك أن التمييز 


to 


الفاصل بين ما هو «خلقي» (ذاتي) وما هو «أخلاقي» (موضوعي) لا 
يصبح ساري المفعول بشكل صريح ومطلوب لذاته إلا مع هيغل. 

Moai )6(‏ : بمعنى «الصفة الخلقية» أو «الصلاحية الخلقية» (شرط 
المطابقة الخلقية للمعايير) أو «القيمة الخلقية» التي تميّز فعلاً أو سلوكاً أو 
موقفا عمليا قام به شخص بعينه في توافق تام مع حريته العميقة. و«الخلمية») 
(الصفة الإلزامية للقوانين الأخلاقية التي تفرض نفسها على الشخص من 
داخل ذاته: ما يفعله المرء اعن شعور خالص بالواجب» فحسب) تقابل 
«(الشرعية» Gesetzmãssigkeit yÎ Legalitit‏ أف الصفة القانونية أو الإإلزامية 
للقوانين الحقوقية التي تفرض نفسها على الشخص من خارجه: ما يفعله 
المرء بشکل «مطابق للواجب» من دون أي شعور باطني به. 


)٥(‏ المعنى: فلم تبلغ حتى إلى ذلك. 
historisiert (%)‏ 


Aufhebung (V)‏ : «النسخ» بالمعنى الشات ي لنسخ الآيات بعضها 
ببعض › أف الإبطال والاحتفاظ في ا واحد. 

8 ا ا ل ٠‏ ا 
(نسخ «الخلق» الخد ۴ «الىستة»). 


(۹) بمعنی تشریع الذدات لذاتها. 
selbstgegeben (1°)‏ 


)۱١(‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 

9 ف اف 

اة ف ال ا 

«dish ue aBiereh )۱٤(‏ المعنى الدقيق هو هجا يهجو الحروف هُجاءًَ 
أي قرأها. وهجى اللفظة تهجية أي عدّد حروفها. 

die Autoren (10) 

Disziplinen (17) 

Propãdeutik (1¥) 

Religionsschrift (1A) 

Glückseligkeitsethiken (14) 


tor 


hypothetisch (Y °) 

Sittengesetz (1) 

moralisches Gesetz (YY) 

der Kanon (YT) 

Vernunftglauben (Y £) 

der Kanon (°) 

Moral (7) 

(۲۷) بما هي تجربة أخلاقية ذاتية. 
Grundlegung (YA)‏ 

Begründung (4) 


und (*)‏ 
)۳١(‏ المقصود هو : التأسيس والنقد الثاني. 
Recht (TY)‏ 


(۴۳) kاط)۴.‏ تعود هذه اللفظة إلى جذور يونانية : ففى الفقرة 
الأولى من الفصل الثاني من كتاب أخلاق نيقوماخوس (إتبقا نيقوماخوس) 
ينبّهنا أرسطو إلى أن اللغة اليونانية لا تبذل جهداً كبيراً للمرور من 
۷ٍ۴ (بمعنى العرف والاستعمال والعادة) إلى ۷ه3j‏ (بمعنى طريقة وجود 
وأدب أو ا النفس). إن «الإتيقا» هى أدب افيا طريقة وجود اشا 
ولكو دوت أن يمع ذلكا من أن بكرن ذلك سانا من ةما ی من ا 
ما. تحت قلم کنط وإلی حد ما فيشته يجري استعمال لفظة ۴طا۴ في المعنى 
الحديث والمسيحى للأخلاق (فى معنى التجربة الخلقية الشخصية). ولذلك 
هي مرادف لط ات .(«Sittlichkeit) «Moral»‏ مع شلنغ وهیغل سوف 
يتغيّر الأمر حين يتم التمييز بين «خلقى ذاتي» )moralisc1(‏ و«( جوهر أخلاقي» 
(ء1iاا)‏ . وفي هذه الحالة سوف يؤخ (۸ءءاطاه» في معنى (هعااازء». 

Maximen (¥ €) 


das Definiens (¥0) 
tatsûchlich (TY) 


:illokutionãr ("V)‏ مصطلح من مصطلحى نظرية «الأفعال اللغوية» 


0 


ويعني تحديداً: «الفعل المتضمّن في القول». أي الكلام بوصفه فعلاً. 


0٤ 


nötigen (TA) 

Regel (4) 

Sollen (4°) 

Sinnlichkeit (4 1) 

Absichten (6Y) 

Vorsãtzen (4F) 

hypothetisch (%4 4) 

kategorisch (40) 

problematisch (4 1) 

assertorisch (4V) 

apodiktisch (4A) 

eine Handlung H (4۹%) 

ein Zweck Z (0*) 

Realimplikation (©1) 

pragmatisch (0Y) 

das Gebot (0) 

eine Norm (0 &) 

Geserzmûssigkeit (0 0)‏ . يتعلق الأمر بمعنى «الشرعية» إذ لا مجال 
للتفریق لدی کiط .‘Gesetzmãssigkeit, «Legalitãt jı‏ 


Geseltzesfûhigkeit (07) 


Bestimmungsgrund (0V) 

Menschheit (0A) 

Subjekt (0۹%) 

ein «Faktum der Vernunft» (° ) 

)١١1(‏ «#««عم. _علينا التنبيه إلى أن هذه اللفظة سقطت فى النص 
الألماني لهذا المصتّف وأضفناها بالرجوع إلى كتاب كنط نقد العقل العملي. 

herausvernünfteln (TY) 

eine Pflichtenethik (1T) 

Legalitdt (14) 


ipso facto (70) 


{00 


Moral (1) 
ein Triebfeder (TV) 
Einwirkungen (1A) 

Affektionen (14) 
Unterordnung (¥ *) 


Wirkung (V1) 


pathologisch (VY) 
Verbindlichkeit (VY) 
Legalitdt (V €) 


Moralitût (¥ 9) 
aus Pflicht (V7) 


subkontrãr (VV) 
Sinnlichkeit (VA) 
Unabhãngigkeit (V4) 
Noumenon (A*) 
dynamisch (A!) 
empirisch (AY) 
Realitãt (AT) 

Sollen (A€) 


ratio essendi (A©) 
ratio cognoscendi (A) 
unabhãngig (AY) 

die Willkür (AA) 
Unabhûngigkeit (A) 
Autonomie (%*) 


fortbestimmen (%1) 
Autonomie (4Y) 
Glückswürdigkeit (YF) 
Moralitãt (4 & ) 


0 


postulieren (40) 

allgütig (41) 

die Ethik (4¥) 

aufheben )4۸(‏ . «المعرفة» هنا تعنى (المعرفة الميتافيزيقية» وليس 
الر ف ال وها ده ك هو سال ادغاد الا ةا أو لالات 
الفلسفية إنتاج «(معرفة» عما وراء المحسوس. وهو موقف نعرفه في صيغة 
أخرى في تراثنا النظري تحت قلم ابن خلدون. قارن: المقدمة» الباب 
السادس» فصل «في إبطال الفلسفة وفساد منتحليها». ولا يقصد ابن خلدون 
بمصطلح «الفلسفة» هنا إلا ما قصده كنط من مصطلح «ميتافيزيقاا. 

Ethiken (44) 

Ich-Struktur (1° °) 

die Ichheit (1*1) 

Nation (1°) 

Engagement (1°) 

sachlich (1° €) 

Tathandlung (1*0) 

Selbsttãtigkeit (1° 1) 

.Jenenser )*۷(‏ نسبة إلى مدينة يينا .)1٥”١(‏ لكن الألمانية تمیز بين 
(Jenaer)‏ (الذي یسکن في مدينة يينا) وبين (۲٥ء«٥,ء[»‏ (من ولد في مدينة 
يينا وأصيل هذه المدينة حتى ولو كان لا يسكنها). 


(das Streben “يرۍ>لlا ل . مثلاً : في معنی «(مطمح‎ Streben (1° A) 
التطلع إلى الحرية.‎ gyÎ nach Freiheit) 

Leiblichkeit (°4) 

Interpersonalitãtslehre (11°) 

Selbsttãtigkeit (111) 

Gedanken (11۲) 

Erscheinung (11¥) 

ein Schein (11 €) 

Vernunftelei (1 10) 


erscheinen (11) 


0V 


ratio essendi (۱11¥) 
ratio cognoscendi (1 \A) 


dürfen (114) 
Moralitãt (1°) 
die Moralitût (1Y۱) 


Moral (YY) 
Sittlichkeit (1 YT) 
Moralitãt (1Y £) 
Faktizitãt (1Y0) 
die Autoritãt (1Y7) 


Endzweck (1Y) 
Realitãt (1 YA) 
letztes Ziel (14) 
ein Schema (1 *) 


vermitteln (11) 

empirisch (1Y) 

schlechthin (1Y) 

gleich (1۳4) 

Identitãt (0) 

Macht (17) 

Wesen (1Y) 

(۱۳۸) هذه إحالة داخل نص شلنغ نفسه (في الأنا بوصفه مبدأ 
للفلسفة)» وورودها هنا في المصتف لا دلالة له. 

absolut-identisch (1۳4) 

Schematismus (1 & *) 


Schema (1 41) 
werde (\ 4Y) 


Wesen (14¥) 
Synthesis (1 & €) 


40۸ 


)٠٤١(‏ مع الأنا المطلق. 
Moral (147)‏ 

Gebot (14V) 

Selbstheit (1 6A) 
Forderung (14۹) 
Moralitût (۱0*۰) 


behaupten (101) 

Moral (10۲) 

die Prãmisse (10¥) 
Moralitãt (10 4) 

)۱١(‏ في معنى: القانون. 
Moral (107)‏ 

gesetzmãssig (10V) 
Moral-Philosophie (1 0۸A) 
النظرية الحقروقية‎ )٠١۹( 
theoretisch (11 *) 

Verfassung )(۱71(‏ _ الدستور والوضع والحالة والهيئة. 


Theodicee (11۲) 
fortwirken (1 ¥) 
Moral (174) 

der Sache nach (110) 
sittlich (117) 
moralisch (11V) 
Rigorismus (11A) 
die Übel (114) 

das Böse (1V°*) 
دعویى الأنوار بالمعنی السلبي.‎ . Aufklrerei (۱۷۱) 
Sittlichkeit (VY) 
Sittlichkeit (VY) 
Gesinnung (1V 4) 


0۹ 


gleich (1۷0)‏ 
(۷١‏ ان#ططءiماG.‏ علينا أن نأخذ هذا المصطلح في جملة معانيه: 
التساوي»› التطابق» التشابه› التجانس› اللامالاة الهوية› التماهى. 


Eine (VV) 

so, wie? (1Y۸) 
Moral (1۷4) 
Construktion (1A *) 
Absolutheit (1A1) 
Sittlichkeit (AY) 
Wiürzburg (AY) 
die Übel (1۸€) 
Theodizee (1A0) 
verorten (1A7) 
[seien] (AY) 

die traurige Alternative (1 AA) 
Urheber (1۸4۹) 
respective (14*۰) 

als dieses (۱۹%1) 


affirmirt (1 Y۲) 
الظالم.‎ _ unrecht (14۹۳) 


das Unrechthandelnde (1% 4) 
entschuldbar (1 4°) 

Zurechenbarkeit (۱47) 

Willkür (14V) 

ein Vermögen (14۸A) 

ontisch (۱۹۹) 

Akt (**) 

besonder )1*؟(‎ 

(۲۰۲) باللاتينية في النص : 0ناءعfءل‏ . 


Dichter (Y °F) 


3 


Heroismus (¥ ° £) 
Moral (‘0) 
Moral (°1) 

Eschenmayer (*¥) 
Gemüth (¥ *A) 
Depotenzirung (T°*4) 
Moral (1°) 

Moral (11) 

Egoitat (Y1) 
Sittlichkeit (Y 1۳) 
Verdienst (۱4€) 


rechtlich (¥ 10) 
Moralitdt (YT 17) 


Sittlichkeit (۱¥) 


Kasuistik (Y 1A) 

Subjektivismus (¥ 14) 

Recht der Welt (°) 

)۲۲١(‏ القانون المدني. المعنى هو: علم الحقوق الذي يدرس 
الحقوق المدنية. 

Sittlichkeit (Y YY) 


thomistisch (Y YT) 

klug (YY £) 
Verallgemeinerung (YY 0) 
Klugheit (Y1) 

kognitiv (YYV) 
(End-)Zwecke (Y YA) 

die Willkür (4) 
Moralitãt (YY * ) 
Sittlichkeit (Y1) 


(۲۳۲) تصوّر «يجوهر» العقل العملى» أي يعتبره جوهراً على عادة القدماء. 


a 


Zweckmãssigkeit (YY) 
Recht (Y€) 

Absicht (°) 

das Wohl ("1) 
unrechtlich (YY) 


die schöne Seele (YA)‏ . _ مصطلح طر یف أخذه هيغل عن غوته. 
واستعمله في آخر الفصل السادس من كتاب فنومينولوجيا الروح» وذلك 
لوصف نمط الوعي الجمالي والديني للرومانسيين من قبيل شلر 
ونوفاليس. وهو وعي يعيش تناقضاً حاداً بين وعي داخلي مطلق بذاته 
a a‏ وهو ما ينتهي به إلى ما 
يسميه هيغل (نفسا جميلة بلا واقع فعلي» وفي آخر المظافت ٠‏ شا جميلة 
شzaة“« (eine unglückliche schöne Seele)‏ : متألهة من الداخل ولكتها عاجزة 
اما عن الفعل في العالم التاريخي. 

Verzeihung (Y4) 

Recht (YT €°) 

Moral (€1) 

Moralitat (Y 4Y) 


Sittlichkeit (Y €) 


Recht (YT €4) 

Totalitãt (¥ £0) 

Recht (Y 47) 
Eigenstdûndigkeit (Y 4V) 


Recht (Y <A) 
Çù das Seinige 


als Subjektives (Y 0°) 
Recht (01) 


(9۲) enاSo1 das‏ . الوجوب أو الإإلزام الخلقي. 


Objektivierungsprozess (Y o) 
Recht (0 €) 


1۲ 


Recht (00) 
objektiviert (Y 0 1) 
verallgemeinert (Y 0V) 
Recht (T0۸) 

Vehikel (¥ 0۹%) 


die subjektive Autonomie (Y \* ) 
Recht (11) 

Recht (YY) 

real (YY) 

Privatrecht (Y 1€) 

Moral (1°) 

Legalitût (17) 


Moralitat (¥ ¥) 


Sittlichkeit (Y 1A) 

zukommend (¥ 14) 

Moral (V*) 

ein Verwirklichungsprinzip (V1) 
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)۷٤(‏ عGesinnun.‏ فى معنى عبارة «المشاعر» و«الميول» و«القناعات» 
و«الآراء» و«العقائد» و«الطبائع» السياسية والأخلاقية والعمومية والمدنية. 
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على عبارة «الحياة الأخلاقية» لترجمة معنى ٥1‏ kطءاا)!5»‏ تحت قلم هيغل. 
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هذا الكتاب 


المثالية الألمانية «كانت المثالية الأحاتية ولا تزال 
منظومة من الأفكار ذات التأثير القوي 
2 تاريخ الفلسفةء وهي ذات مصادر 
مهمة 2 تاريخ الثقافة الألمانيةء لكن 
التعامل معها باعتبارها ظاهرة تاريخية 
قومية 2 المقام الأولء يعد من قصر 
النظرء بل ينبغي أن ينظر إليها وأن يتم 
البحث فيها من خلال أفق متنوع الأشكال 
من التأثر والتلقي والتثاقف» أشكال 
تفاعلت خلالها مع تاريخ أوروبا الثقا2 
والروحي والعلمي والحقوقي والسياسي. 
هذا الكتاب هو مسح دقيق وتفصيلي 
لأهم إشكاليات الفكر الفلسفي ب2 كل مجالاته النظرية والعملية خلال أهم 
مراحل الفكر الغربي الحديث» القرنين الثامن عشر والتاسع عشر 
وامتداداتهنما 2 القرنين الأخيرين العشرين والحادي والعشرين. 
إنه أول مصنف تمهيدي 4 تاريخ المثالية الألمانية» كتب بمنظور 
يضع المسائل 4 وضع نسقي» ويتوجه إلى دارسي المثالية الألمانية المتقدمين 
2 درسهاء وكذلك إلى المتعلمين والباحثين من غير آهل الاختصاص فيها. 
يتوزع هذا الكتاب على اثني عشر فصلا تركز جميعها ل عرضها 
بصورة جوهرية على فلسفات كنط وفيشتهء وشلنغء وهيغل.. وقد كتبت 
جميعها بآسلوب تربوي مسهب يهدف إلى تقديم نص 2 لسان عربي مبين 
قابل للتوجه إلى القراء العرب عامة». 


الشمن: ۷١‏ دولاراً 
(۲ مجلدات) 


4< a ۹ a 
ISBN 978-9953-533-85-8 الشبكة العربية للابحاث والنشر‎ 


| )411-۷۱( ۲٤۷۹٤۷ - )471۱1-1( ۷۳۹۸۷۷ : هاتف‎ 


بيروت - لبنان 
E-mail: info @arabiyanetwork.com‏ 9"'789953"533858 


